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Erwagungen

E.23

April 2021 erganzte die Beschwerdefihrerin ihre Anzeige und machte geltend, der
Beschwerdegegner 1 habe sich der Giblen Nachrede schuldig gemacht (Urk. 7/D2/2). Am 1.
Juni 2021 erliess die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat eine Nicht-
anhandnahmeverfiigung betreffend N6tigung durch die Beschwerdegegner 1 und 2 sowie
betreffend Uble Nachrede durch den Beschwerdegegner 1 (Urk. 7/D1/5 = Urk. 3/1 = Urk.
5). Mit Eingabe vom 21. Juni 2021 erhob die BeschwerdefUhrerin dagegen fristgerecht die
vorliegende Beschwerde. Sie beantragt deren Aufhebung und die Anweisung an die
Staatsanwal tschaft, die Untersuchung an die Hand zu nehmen (Urk. 2, vgl. Urk. 7/6). Die
mit Prasidialverfigung vom 11. August 2021 einverlangte Prozesskaution von Fr. 1'200.—
erfolgte fristgerecht (Urk. 8, Urk. 10). In Anwendung von Art. 390 Abs. 2 StPO konnte
davon abgesehen werden, Stellungnahmen einzuholen. Aufgrund der hohen Geschéftslast
der Kammer und entsprechender Entlas- tungsmassnahmen ergeht der vorliegende
Beschluss in Nachachtung des Be- schleunigungsgebots teilweise nicht in der den Parteien
angekndigten Beset- zung (vgl. Urk. 8). Soweit die Beschwerdefiihrerin mit der
Beschwerde ihre Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner erweitert bzw. das Protokoall
der Stockwerkeigentimerver- ssmmlung als falsch bezeichnet (vgl. Urk. 2), bildet dies
nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung. Darauf ist mithin nicht weiter einzugehen.

- 3-1I. 1. Rechtliches Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
Eroffnung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei,
aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatver- dacht
ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn sie von der Po- lizel Uber
schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereignisse informiert wurde. Gelangt sie
hingegen zum Schluss, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind, Verfahrenshinder- nisse bestehen oder
gemass Art. 8 StPO aus Opportunitatsgrinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist,
verflgt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der Untersuchung
besteht nach Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das
Vorverfahren entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer Einstellung
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staatsanwal tschaft
ein gewis- ser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem, dass die Staatsan-
waltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen hat, auch wenn sich eine
beschuldigte Person oder ein Geschéadigter solches vorstellt. Die Staatsanwaltschaft darf
dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer Anzeige - nicht an Hand nehmen, wenn mit
Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt oder wenn mit anderen Worten eine Anzeige von vornherein
aussichtdosist, weil offensichtlich keine Straftatbestdnde oder Prozessvoraussetzungen



erfullt sind. Ebenso ist keine Un- tersuchung an Hand zu nehmen, wenn Prozesshindernisse
wie z.B. Verjahrung gegeben sind. Eine Nichtanhandnahmeverfiigung darf jedoch nicht
ergehen, wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt. Geméss Art. 181
StGB wird wegen No6tigung bestraft, wer jemanden durch Ge- walt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrénkung sei- ner Handlungsfreiheit nétigt,
etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Freiheit
der Willensbildung und Willensbe- tétigung des Einzelnen (BGE 134 IV 216 E. 4.4.3; BGE
1291V 6E. 2.1, BGE 129

-4-1V 262 E. 2.1). Dieseist strafrechtlich unabhangig von der Art der (legalen) Tétig- keit
geschiitzt, welche der Betroffene nach seinem frei gebildeten Willen verrich- ten will (BGE
1341V 216 E. 4.4.3). Der Tatbestand ist ein Erfolgsdelikt; die An- wendung des
No6tigungsmittels muss den Betroffenen in seiner Handlungsfreiheit beeintrachtigen (Urtell
6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1). Um dem gesetzlichen und verfassungsmassigen
Bestimmtheitsgebot ("nullum crimen sine lege") gerecht zu werden, ist die
Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit” in Art. 181 StGB
restriktiv auszulegen. Nicht jeder noch so geringfligige Druck auf die Entscheidungsfreiheit
eines andern fuhrt zu einer Bestrafung nach Art. 181 StGB. Das Zwangsmittel der "anderen
Be- schrénkung der Handlungsfreiheit" muss, um tatbestandsméssig zu sein, das Ub-
licherweise gedul dete Mass an Beeinflussung in @hnlicher Weise eindeutig Uber- schreiten,
wie esfur die im Gesetz ausdriicklich genannten Zwangsmittel der Ge- walt und der
Androhung ernstlicher Nachteile gilt. Es muss ihnen mithin eine den gesetzlich genannten
Mitteln vergleichbare Zwangswirkung zukommen (vgl. BGE 137 1V 326 E. 3.3.1; BGE 134
IV 216 E. 4.1 mit Hinweisen). Es fuhrt somit nicht jeder noch so geringfuigige Druck auf die
Entscheidungsfreiheit eines andern zu einer Bestrafung nach Art. 181 StGB (zum Ganzen:
BGE 1291V 262 E. 2.1; BGE 1191V 301 E. 2a; je mit Hinweisen; Urteil 6B_819/2010 vom
3. Mai 2011 E. 5.3, insbesondere E. 5.4 mit verschiedenen Beispielen aus der
Rechtsprechung). Eine N6tigung ist unrechtmé&ssig, wenn das Mittel oder der Zweck
unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum angestrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis
steht oder wenn die Verknipfung zwischen einem an sich zul&ssigen Mittel und einem
erlaubten Zweck rechtsmissbréuchlich oder sittenwidrigist (BGE 137 IV 326 E. 3.3.1; BGE
1341V 216 E. 4.1; BGE 1291V 6 E. 3.4,BGE 1291V 262 E. 2.1; BGE 1191V 301 E. 2b; je
mit Hinweisen). Als rechtsmissbrauchlich und daher rechtswidrig hat das Bundesgericht
von jeher die Androhung einer Strafanzeige dann betrachtet, wenn zwischen dem Straftat-
bestand, der angezeigt werden soll, und dem Gegenstand des gestellten Begeh- rens jeder
sachliche Zusammenhang fehlt (BGE 87 1V 14).

- 5-2. Wirdigung 2.1. Schreiben des Gesuchsgegners 2 vom 16. Oktober 2020 Mit der
Strafanzeige machte die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe im Haus einige
Uberwachungskameras entdeckt, die ohne rechtskréftigen Beschluss von irgendjemandem
montiert worden seien. Sie habe den Beschwerdegegner 1 auf- gefordert, die Kameras
abzumontieren. Der Beschwerdegegner 2 habe darauf als Anwalt des Beschwerdegegners 1
mit einem Brief reagiert, worin er sie mit einer rechtsmissbrauchlichen Strafanzeige bedroht
habe, falls sie die Kameras abmon- tiere. Dadurch hétten die Beschwerdegegner 1 und 2 sie
gezwungen, die Kame- ras nicht abzumontieren, obwohl sie als Stockwerkeigentiimerin das
Recht dazu habe (Urk. 7/D1/2). Im Schreiben vom 16. Oktober 2020 wurde die
Beschwerdefihrerin durch den Beschwerdegegner 2 namens und im Auftrag des
Beschwerdegegners 1 darauf hingewiesen, dass esihr nicht erlaubt sei, in der Liegenschaft



befindliche Video- kameras eigenméchtig zu entfernen. Sie wirde ansonsten den
Straftatbestand der Sachentziehung und der Sachbeschadigung erfillen. Zudem wareihr
Verhal- ten auch zivilrechtlich rechtswidrig (Urk. D1/3/2). Die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin in der Anzeige, diese Aussage stelle eine N6tigung dar, ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zutreffend. Namentlich ist die Ankiindigung,
dass ein bestimmtes Verhalten gewisse straf- und zivilrechtliche Konsequenzen haben
konnte, keine NGtigung, wenn die recht- lichen Konsequenzen aus der Tat bzw. der nicht
erfolgten Unterlassung folgen. Ob die Auffassung des Beschwerdegegners 2 zutrifft, ist
eine Rechtsfrage. Ein entsprechender Tatbestand kénnte erfullt werden. Zwischen dem
Straftatbestand, der angezeigt werden soll, und dem Gegenstand des Begehrens bzw. hier
des Unterlassens der Handlung steht vorliegend ein klarer Zusammenhang. Der Be-
schwerdegegner 2 stellte ihr damit entgegen ihrer Auffassung keine "rechtsmiss-
bréuchliche Strafanzeige" in Aussicht. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt
abzuweisen.

- 6 - 2.2. Protokoll der Stockwerkeigentimergemeinschaft Gemass Anzeige vom 9. April
2021, ergénzt mit Schreiben vom 23. April 2021, wirft die Beschwerdefihrerin dem
Beschwerdegegner 1 vor, dieser habe im Pro- tokoll der Stockwerkeigentimerversammlung
geschrieben, dass sie die Woh- nungstiire extrem laut zuschlage. Dies sel im ganzen Haus
sehr gut horbar und |asse die Bewohnerinnen aufschrecken. Die BeschwerdefUhrerin werde
daher aufgefordert, die Wohnungstiir per sofort [so] zu schliessen, dass dieser Vorgang
nicht horbar sei und keine Immissionen entstiinden. Die Beschwerdefthrerin be- streitet,
dass sie die Wohnungstiire so zugeschlagen habe und dass der Be- schwerdegegner 1 dies
selbst habe feststellen konnen, weshalb sie durch die Ausserung im Protokoll den
Tatbestand der Ublen Nachrede als erfiillt erachtet (Urk. 7/D2/2; Urk. 7/D2/5). Die
Ehrverletzungstatbesténde gemass Art. 173 ff. StGB schitzen den Ruf, ein ehrbarer Mensch
zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner An- schauung ein charakterlich
anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt. Ausse- rungen, die sich lediglich eignen,
jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als Geschéfts- oder Berufsmann, als Politiker
oder Kunstler in der gesellschaftlichen Geltung herabzusetzen, sind nicht ehrverletzend im
Sinnevon Art. 173 ff. StGB, vorausgesetzt, die Kritik an der strafrechtlich nicht
geschitzten Seite des Anse- hens trifft nicht zugleich die Geltung der Person al's ehrbarer
Mensch (Urteile des Bundesgerichts 6B_918/2016 vom 28. Mérz 2017; 6B_318/2016 vom
13. Oktober 2016 E. 3; 6B_8/2014 vom 22. April 2014 E. 2.1 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 137 1V 313 E. 2.1.1; 132 1V 112 E. 2.1). Die Ehre wird verletzt durch jede Ausse-
rung, welche jemanden "allgemein eines Mangels an Pflichtgeftihl, Verantwor-
tungsbewusstsein und Zuverl&ssigkeit oder sonst einer Eigenschaft bezichtigt, die geeignet
waére, ihn als Mensch verachtlich zu machen oder seinen Charakter in ein ungunstiges Licht
zurucken" (BGE 105 IV 113 E. 3; PK StGB-Trechsel/Lieber, Vor Art. 173N 1). Um zu
beurteilen, ob eine Ausserung ehrverletzend ist, ist nicht der Sinn massgebend, denihr die
betroffene Person gibt. Vielmehr ist auf eine ob- jektive Auslegung geméss der Bedeutung,
dieihr der unbefangene durchschnittli- che Dritte unter den gesamten kon—kreten
Umstéanden beilegt, abzustellen. Nach

- 7 - der Rechtsprechung ist ein Text nicht nur anhand der verwendeten Ausdriicke —je fir
sich allein genommen — zu wiirdigen, sondern auch nach dem allgemeinen Sinn, der sich
aus dem Text as Ganzes ergibt (BGE 137 IV 313 E. 2.1.3; Urteile des Bundesgerichts
6B_365/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 4.2, 6B_1020/2018 vom 1. Juli 2019 E. 5.1.2 und



6B_230/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 1.1.4 je mit Hinweisen). Die Aussage, die
Beschwerdefuhrerin schlage die Wohnungstire extrem laut zu, auch mitten in der Nacht,
was im ganzen Haus sehr gut horbar sei und die Be- wohner und Bewohnerinnen
aufschrecken lasse, bertihrt den strafrechtlichen Ehrbegriff nicht, wie die Staatsanwal tschaft
in der angefochtenen Verfigung dar- legte (Urk. 5 S. 2). Die Beschwerdefihrerin wird
dadurch objektiv betrachtet nicht al's Mensch verachtlich gemacht. Deshalb ist entgegen der
Ansicht der Beschwer- defuihrerin (Urk. 2 S. 41.) irrelevant, ob dem Beschwerdegegner 1
der Gutglau- bens- oder der Wahrheitsbeweis gelingt. Die Aussage ist nicht ehrenrthrig,
auch wenn sie falsch wére. Die Beschwerdefthrerin macht sodann nicht geltend, dass die
Beanstandungen und die Aufforderung falsch protokolliert wurden. Dafiir bestehen auch
keine Hin- weise. Soweit sie sich am Inhalt bzw. an der Aufforderung selbst stort und diese
als unrechtmassig erachtet, ist dies nicht in einem Strafverfahren zu kl&ren, son- dern den
ordentlichen Zivilgerichten zu Uberlassen. Die Staatsanwaltschaft nahm jedenfalls die
Anzeige auch betreffend tible Nachrede bzw. das Protokoll der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft zu Recht nicht an die Hand. Die Beschwerde ist daher
auch in diesem Punkt abzuweisen. 3. Fazit Esliegt kein hinreichender Anfangsverdacht fr
eine strafbare Handlung vor. Ent- sprechend durfte die Staatsanwaltschaft eine
Untersuchung nicht an die Hand nehmen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

- 8- 11l. Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts von Bedeutung und Schwierig- keit des
Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebihr fir das
Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'200.— festzusetzen (Art. 424 Abs. 1 StPO sowie 8 17 Abs. 1
und 8 2 Abs. 1 GebV OG). Die von der Beschwerdefihrerin geleistete Sicherheitist in
diesem Umfang zur Deckung der Gerichtskosten zu verwenden. Im Restbetrag ist die
Prozesskaution der BeschwerdefUhrerin zurlickzuerstatten, unter Vorbehalt allfaliger

V errechnungsanspriiche des Staates. Fir das Be- schwerdeverfahren werden keine
Entschédigungen zugesprochen, bezliglich der Beschwerdefihrerin well sie unterliegt und
beztiglich des Beschwerdegegners 1 mangel s entschadigungspflichtiger Aufwendungen. Es
wird beschlossen:
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