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Erwagungen

E.1

Am 17. April 2020 erstatteten C. , D. sowiedie A. AG, dieE. AG
und die F. AG Strafanzeige gegen B. wegen Irrefihrung der Rechtspflege,

Kombination von Verleumdung und Irrefiihrung der Rechtspfle- ge, falscher
Anschuldigung, Beglnstigung und Ehrverletzung bel der Staatsan- waltschaft Emmen (Urk.
15/1). Gemass der Strafanzeige soll B. diese Straf- taten durch Behauptungen in
einem zivilrechtlichen Forderungsprozess begangen haben. Die Behauptungen seien in der
Klageantwort vom 6. Januar 2020 ihres Anwalts X. aufgestellt worden (Urk. 15/2/7).
Auf Anfrage der Staatsanwaltschaft Abteilung 2 Emmen anerkannte die Staats-
anwaltschaft Zurich-Limmat am 7. Juli 2020 ihre Zustandigkeit und tbernahm das
Verfahren (Urk. 15/4/1-2). Am 27. Oktober 2020 erliess die Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat eine Nichtanhandnahmeverfigung (Urk. 6).

E.2

DieA. AG erhebt Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich (Urk. 3). Sie
beantragt die Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfiigung. Die Sa- che sai zur neuen
Entscheidung an die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat samt der neuen Bewelsmittel
zuriickzuweisen. Die Staatsanwaltschaft hat auf eine Stellungnahme verzichtet (Urk. 14).
B. hat sich vernehmen lassen (Urk. 23). Sie beantragt die Abweisung der Beschwer-
de. DieA. AG hdlt in der Replik an ihren Antragen fest (Urk. 37). Die

Staatsanwal tschaft hat nicht dupliziert (Urk. 40 und Urk. 41/2). B. beantragt in der
Duplik, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei die Replik vom 27.
Februar 2021 aus dem Recht zu weisen, und eventualiter sei die Be- schwerde abzuweisen
(Urk. 46). In der Triplik halt die A. AG anihren An- trégen fest (Urk. 51). Infolge
Abwesenheit eines Oberrichters und in Nachachtung des Beschleuni- gungsgebots ergeht
der vorliegende Entscheid teilweise in anderer Besetzung als angekindigt.

- 3-1I. 1. Angefochten ist eine Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft.
Dagegen ist die Beschwerde beim Obergericht zuldssig (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322
Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO sowie § 49 GOG). Auf die Be- schwerde ist - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen - einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt, vor der Zustellung der Nichtanhandnahmever- fligung sai ihr
das rechtliche Gehdr verweigert worden. Sie sei nicht Uber die Ver- fahrensentwicklung,
namentlich den Wechsel der Zusténdigkeit, orientiert worden. Auch die angefragte
Akteneinsicht sei ihr nicht gewahrt worden. Es sl ihr daher verwehrt gewesen, weitere
Beweismittel einzureichen (Urk. 3 S. 1).



E.22

Das Bundesgericht entschied wiederholt, Art. 318 Abs. 1 StPO sei nicht an- wendbar, wenn
die Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahme verfiige; die Par- teien haben vor dem Erlass
einer Nichtanhandnahmeverfligung daher - von hier nicht bestehenden Ausnahmen
abgesehen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_264/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.2.3;
6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.2) - keinen Anspruch auf rechtliches Gehor
(BGE 144 1V 81 E. 2.3.3; Urteile des Bundesgerichts 6B_448/2020 vom 20. Juli 2020 E. 8;
6B_1014/2020 vom 10. Februar 2021 E. 2.1.2; 6B_1007/2020 vom 13. April 2021 E. 2.3;
6B_191/2021 vom 11. August 2021 E. 7.2.2). Die Ruge der BeschwerdefUhrerin ist
insofern unbegriindet. Die Staatsanwaltschaft hatte die Beschwerdeftihrerin vor Erlass der
Nichtanhandnahmeverfligung nicht anzuhtren. Soweit die Beschwerdefthrerin rigt, sie sel
Uber den Wechsel der ortlichen Zu- sténdigkeit nicht informiert worden, erlautert sie nicht,
inwiefern dies zur Aufhe- bung der angefochtenen Verfligung fihren soll. Sie moniert nicht,
die Zircher Staatsanwaltschaft sei fur das Verfahren nicht zustéandig. Auch in Bezug auf die
Akteneinsicht legt die Beschwerdefihrerin nicht weiter dar, inwiefern dies zur Auf- hebung
der angefochtenen Verfligung fuhren soll. Zum Zeitpunkt ihres Aktenein- sichtsgesuchs
(20. August 2020) lagen ohnehin nur die von ihr selbst eingereich- ten Dokumente in den
Akten sowie die Gerichtsstandsakten. Wie erwahnt, bringt

- 4 - die Beschwerdeflhrerin aber nicht vor, die Zurcher Staatsanwaltschaft sei unzu-
sténdig. Fehl geht sodann die Behauptung, die fehlenden Informationen hétten die
Beschwerdefiihrerin davon abgehalten, weitere Beweismittel einzureichen. Die
Beschwerdefiihrerin hétte ohne Weiteres auch ohne Kenntnis dieser Informa- tionen neue
Beweismittel einreichen konnen. Die Rugen der Beschwerdefuhrerin sind insofern
unbegrindet.

E.31

Im Beschwerdeverfahren sind Noven zuldssig. Die Beschwerdefihrerin ist nach Erlass
einer Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft befugt, im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens neue Beweismittel einzureichen (vgl. BGE 141 1V 396 E. 4.4; vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1B_258/2017 vom 2. Mérz 2018 E. 6; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 1B_264/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 3.2).

E.32

Gegenstand des Beschwerdeverfahrensiist die angefochtene Verfiigung. In der
angefochtenen Verfligung wird Bezug auf die Strafanzeige vom 17. April 2020 genommen.
In der Strafanzeige wird der strafrechtliche Vorwurf einzig aus der Klageantwort vom 6.
Januar 2020 abgeleitet. Andere Sachverhalte sind nicht Ge- genstand der angefochtenen
Verflgung. Die Beschwerdefihrerin begriindet die Beschwerde mit der im Forderungspro-
zess eingereichten Duplik vom 7. Juli 2020 (Urk. 3 S. 2 ff. und Urk. 4/3). Die dar- aus
abgeleiteten Vorwirfe sind nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung. Auch wenn es
sich um allenfalls dieselben Straftatbestéande (insbesondere Ehr- verletzungsdelikte)
handeln kann, ist der Sachverhalt nicht derselbe. Die von der Beschwerdefihrerin
eingereichte Duplik vom 7. Juli 2020 ist daher kein taugliches Beweismittel, um den in der
Strafanzeige erwahnten Sachverhalt zu untermauern. Vielmehr handelt es sich um neue
Vorwirfe. Diese sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auf die Beschwerde
Ist insofern nicht einzutreten.

E.33



In der Beschwerde geht die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert auf die Argumentation
der Staatsanwaltschaft in der Nichtanhandnahmeverfiigung ein (vgl. Urk. 3). Die
Beschwerdefuhrerin zeigt nicht auf, inwiefern die angefochtene

- 5- Verflgung in Bezug auf die dort erwdhnten Sachverhalte unzutreffend sein soll. Soweit
sieerst in einer spateren Eingabe darauf eingeht, sind die Vorbringen ver- spétet, dadie
Rigen mit der Beschwerde zu erheben sind und nicht in einer spé- teren Stellungnahme.

E.41

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Be- schwerdefihrerin
unterliegt im Beschwerdeverfahren. Sie hat die Kosten des Be- schwerdeverfahrens zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des Fall sowie
des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichts- gebihr fur das Beschwerdeverfahren auf Fr.
800.-- festzusetzen (§ 17 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 GebV OG).

E.42

Dadie BeschwerdefUhrerin unterliegt, ist sie fir das Beschwerdeverfahren nicht zu
entschadigen. Die Beschwerdegegnerin 1 hat im Beschwerdeverfahren die Abweisung und
das Nichteintreten auf die Beschwerde beantragt. Sie obsiegt im Resultat mit ihren
Antrégen (vgl. Urk. 23 und Urk. 46). Sie hat sich durch einen Anwalt vertreten las- sen. Bei
einer Einstellung des Strafverfahrens oder bei einem Freispruch geht die Ent- schadigung
der beschuldigten Person zulasten des Staats, wenn es sich um ein Offizialdelikt handelt,
bei einem Antragsdelikt jedoch (regelméassig) zulasten der Privatklagerschaft. Im
Berufungsverfahren betreffend Offizialdelikte wird die unter- liegende Privatkl&gerschaft
entschadigungspflichtig, im Beschwerdeverfahren hingegen der Staat. Geht esum ein
Antragsdelikt, wird die Privatklagerschaft, die das Rechtsmittel als einzige ergriffen hat,
sowohl im Berufungs- wie im Be- schwerdeverfahren grundsétzlich
entschadigungspflichtig (BGE 147 IV 47 E. 4.2.6). In der Strafanzeige vom 17. April 2020
werden folgende Delikte genannt: Irrefiih- rung der Rechtspflege (Art. 304 StGB),
Kombination von Verleumdung (Art. 174 StGB) und Irrefiihrung der Rechtspflege (Art.
304 StGB), falsche Anschuldigung
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Bei den Delikten der Verleumdung (Art. 174 StGB) und der Ehrverletzung (Art. 173 StGB)
handelt es sich um Antragsdelikte. Bei den restlichen Delikten handelt es sich um
Offizialdelikte. Zu den Offizialdelikten ist jedoch zu bemerken, dass diese derart
offensichtlich nicht gegeben sind (vgl. dazu auch Urk. 6), dass bei der Entschadigungsfrage
die Antragsdelikte im vorliegenden Fall dominieren, weshalb die beanzeigten
Offizialdelikte insofern zu vernachl&ssigen sind. Die Pri- vatklagerschaft kann sich ihrer
Entschéadigungspflicht nicht entziehen, indem sie offensichtlich nicht gegebene Tatbestande
(Offiziadelikt) in der Strafanzeige an- fuhrt. Kommt hinzu, dass sich dieim vorliegenden
Beschwerdeverfahren stellen- den Fragen ohnehin fur die Offizial- und Antragsdelikte
stellten. Geht es daher um Antragsdelikte, hat die Beschwerdefihrerin die
Beschwerdegegnerin 1 fir das Beschwerdeverfahren zu entschadigen, daeinzig die
Beschwerdefuhrerin (Privat- klégerin) Beschwerde erhoben hat. Der Beizug eines Anwalts
durch die Beschwerdegegnerin 1 ist angemessen. Die Entschadigung richtet sich nach der
Verordnung tUber die Anwaltsgebihren (An- wGebV). Das vorliegende
Beschwerdeverfahren ist weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht komplex. Die
Bedeutung des Verfahrensist eher gering, sodass auch die Verantwortung des Anwalts



nicht hoch war. Im Verhdtnis dazu erscheinen die Ausfiihrungen in den Eingaben der
Beschwerdegegnerin 1 eher lang. Unter Wirdigung der gesamten Umsténde erscheint eine
Entschadigung von Fr. 1'000.-- (zuzlglich 7,7% Mehrwertsteuer) fur das
Beschwerdeverfahren angemessen (8 19 Abs. 1 und § 2 AnwGebV).

E.43

Die Beschwerdefthrerin hat fir das Beschwerdeverfahren eine Sicherheits- leistung von Fr.
2'000.-- geleistet (Art. 383 StPO; Urk. 8 und Urk. 11). Dieihr auf- erlegten Kosten (= Fr.
800.--) und die ihr auferlegte Entschadigung zugunsten der Beschwerdegegnerin 1 (= Fr.
1'077.--) sind aus der Sicherheitdeistung zu bezie- hen. Im Restbetrag ist der
Beschwerdefiihrerin die Sicherheitseistung - unter Vorbehalt allfélliger

V errechnungsanspriiche des Staates - nach Ablauf der

- 7 - Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfélliger Rechtsmittel verfahren gegen den
vorliegenden Entscheid zurlickzuerstatten. Es wird beschlossen:
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