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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 18. Juli 2018 erstattete A. (nachfolgend: Be- schwerdefhrer)
Strafanzei ge gegen Unbekannt wegen mehrfacher Sachbesch& digung. Zusammengefasst
machte er geltend, am 20. April 2018, um ca. 16:00 Uhr, hétten zwei Herren vom
Nachbargrundsttick (C. -Strasse 1in..... D. ) aus, Uber den Zaun hinweg, auf
einem Streifen von ca. 80 cm Breite und 10 m Lange, seine an der Grundstiicksgrenze, aber
noch auf seinem Grund- sttick (C. -Strasse 2in .... D. ) wachsenden Pflanzen
(Wildhecke) mit- tels einer Kettensége "umgehauen”. Dasselbe sei auch am 15. Juni 2018
und am 17. Juli 2018 geschehen. An diesen Tagen habe ein Gartner mit einer Motorsen- se,
wiederum Uber den Zaun an der Grundstticksgrenze hinweg, die Wildhecke auf seinem
Grundstiick auf einem Streifen von ca. 0,5 m Breite und 20 m Lénge ebenerdig gerodet. Die
Verursacher seien zu identifizieren und zu bestrafen. Der Besitzer der Nachbarliegenschaft
sel E. . Die Arbeiten wirden in der Regel aber von dessen Muitter, B. (fortan:
Beschwerdegegnerin 1), koordiniert (Urk. 12/1). Am 12. Februar 2019 brachte der
Beschwerdefiihrer mit Nachtrag zur Straf- anzeige vor, das, was am 20. April 2018
vorgefallen sei, habe sich am 19. No- vember 2018 wiederholt. Wiederum habe ein Gartner
seine Wildhecke mit einer Motorsage zurtickgeschnitten (Urk. 12/2).

E.2

Mit Verfugung vom 14. August 2019 stellte die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis
(Beschwerdegegnerin 3; nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das gegen die
Beschwerdegegnerin 1 sowie gegen Unbekannt gefiihrte Strafverfah- ren ein (Urk. 4 [bzw.
Urk. 12/13]). Mit Eingabe vom 23. August 2019 erhob der Beschwerdefihrer dagegen
Beschwerde. Er beantragt, die Einstellungsverfigung sei aufzuheben und die

Staatsanwal tschaft anzuweisen, das Strafverfahren fort- zufihren (Urk. 2).
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E.3

Mit Verfigung des Kammerprasidenten vom 28. August 2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Frist von 30 Tagen angesetzt, um eine Prozesskaution von
einstweilen Fr. 1'500.— zu leisten (Urk. 6). Dieser Betrag ging fristgerecht bei der
Obergerichtskasse ein (Urk. 8). Der Beschwerdegegnerin 1 wurde daraufhin Frist zur
freigestellten Stellungnahme zur Beschwerde und der Staatsanwaltschaft Frist zur
Stellungnahme und zur Einsendung der Akten anberaumt (Urk. 9). Die Staatsanwaltschaft
reichte die Akten ein und verzichtete auf Stellungnahme (Urk. 11f.). Die
Beschwerdegegnerin 1 liess sich innert Frist nicht vernehmen. Das Verfahren erweist sich
as spruchreif.



E. 4
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit a's unbegriindet und ist abzuweisen.
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