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Erwagungen

E.1

A. (nachfolgend: BeschwerdefUhrer) liess mit Eingabe vom 4. April 2018 bei der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat gegen B. (nachfolgend: Beschwer- degegner 1)

und / oder eine unbekannte Téterschaft wegen tbler Nachrede bzw. Verleumdung
Strafanzeige bzw. -antrag erstatten (Urk. 18/1/2). Darin legt der Be- schwerdefiihrer dem
Beschwerdegegner 1 im Wesentlichen zur Last, dass dieser gemass einer Deklaration bzw.
dem Impressum die Internetdomain "http://- www.C. .net" betreibe, auf welcher tber
verschiedene Webseiten hinweg ausgefihrt werde, dass er — der Beschwerdefiihrer —im
Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Sri Lankain die Ermordung von hunderten von
Personen involviert sei und eine brutale Schlagergruppein D. [Ort] fuhre (vgl. Urk.
18/1/2 S. 3f.). Zur Dokumentation dieser Vorwrfe liess der Beschwerdefiihrer nicht
Ubersetzte Ausdrucke dieser Webseiteninhalte einreichen (Urk. 18/1/4). Mit Eingabe vom
30. April 2018 liess der Beschwerdeftihrer sodann die von ihm selbst vorgenommenen
Ubersetzungen der inkriminierten Passagen der Staats- anwaltschaft Ubermitteln (vgl. Urk.
18/1/6 S. 3 und Urk. 18/1/7/2-4).

E.2

Am 22. Mé&rz 2019 verfugte die Staatsanwaltschaft in dieser Sache die Nichtan- handnahme
einer Strafuntersuchung (Urk. 3 = Urk. 18/1/14). Diese Verfiigung wurde dem damaligen
Vertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Dr. iur. X2. ,am 1. April 2019
zugestellt (Urk. 18/1/16 und Urk. 19).

E.3

Dagegen liess der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 9. April 2019 bei der hiesi- gen
Kammer rechtzeitig Beschwerde erheben. Mit der gleichen Eingabe liess er Uiberdies gegen
eine weitere (vorliegend nicht interessierende) Nichtanhandnah- meverfiigung in einer
anderen Angelegenheit Beschwerde fihren (vgl. Urk. 2), diein einem separaten Verfahren
behandelt wird. Mit Schreiben vom 15. April 2019

- 3 - zeigte Rechtsanwalt Dr. iur. X2. an, dass er den Beschwerdefthrer nicht mehr
vertrete (vgl. Urk. 5). Mit Verfiigung vom 25. April 2019 wurde dem Be- schwerdefUhrer
eine Nachfrist angesetzt, um eine separate Beschwerdeschrift einzureichen, welche sich
lediglich zur Nichtanhandnahmeverfligung in Bezug auf den Beschwerdegegner 1 ussere,
andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetre- ten werde. Unter der gleichen Androhung
wurde ihm Uberdies aufgegeben, innert 30 Tagen zur Deckung der alféllig ihn treffenden
Prozesskosten eine Prozess- kaution von einstweilen Fr. 1'500.— zu leisten (Urk. 7). Mit
Eingabe vom 9. Mai 2019 reichte der BeschwerdefUhrer personlich innert Frist eine
verbesserte Beschwerdeschrift ein und beantragte (Urk. 12 S. 2): "1. Es sal die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 22. Mé&rz 2019



B-4/2018/10011725 aufzuhe- ben und es sei die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat zu
verpflich- ten, ein Verfahren gegen B. zu eréffnen. 2. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten des Staates.” Mit Eingabe vom 29. Mai 2019 zeigte
Fursprecher X1. an, dass er nunmehr die Interessen des Beschwerdefiihrers vertrete
und stellte in dessen Namen ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(vgl. Urk. 14).

E.4

Dasich —wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen werden — die Beschwerde als
offensichtlich unbegriindet erweist, kann vorliegend auf das Einholen von Stel- lungnahmen
verzichtet werden (vgl. Art. 390 Abs. 2 StPO).

E. 41

Bel den Straftatbestdnden der Gblen Nachrede im Sinne von Art. 173 StGB und der
Verleumdung nach Art. 174 StGB handelt es sich um Antragsdelikte. Ent- sprechend setzt
deren strafrechtliche Verfolgung in prozessuaer Hinsicht zwin- gend das Vorliegen eines
rechtsgultigen Strafantrags voraus. Das Fehlen eines solchen steht der Einleitung einer
Strafuntersuchung entgegen (vgl. Art. 303 Abs. 1 StPO).

E.4.2

Gemass Art. 31 StGB erlischt das Antragsrecht nach Ablauf von drei Mona- ten. Die Frist
beginnt, sobald dem Antragsberechtigten Téter und Tat bekannt sind. Hierbel ist eine
sichere, zuverléssige Kenntnis erforderlich, die ein VVorgehen gegen den Téter as
aussichtsreich erscheinen lasst (vgl. BGE 142 1V 129 E. 4.3 m. H., Ubersetzt in Pra 105
(2016) Nr. 84, und Urteil des Bundesgerichts 6B_5/- 2019 vom 4. April 2019 E. 2.1.1 m.
H.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung gilt die Strafantragsfrist im Zweifel als
eingehalten, wenn keine ernsthaften Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass dem
Antragsberechtigten Tat und Téater be- reits friher bekannt waren (vgl. BGE 97 1 769 E. 3;
Urtelle des Bundesgerichts 6B_431/2010 vom 24. September 2010 E. 2.3.3 und
6B_867/2009 vom 3. De- zember 2009 E. 2.5). Das Vorliegen eines rechtsgultigen
Strafantrags ist stets von Amtes wegen zu prifen, da es sich um eine Prozessvoraussetzung
handelt (RIE- DO, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N 39 zu Art. 31 StGB).
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E.5

Infolge Neukonstituierung der Kammer ergeht dieser Beschlussin teilweise ande- rer
Besetzung als den Parteien angektndigt (vgl. Urk. 7).

-4-11. 1. Geméss Art. 310 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhand-
nahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass. @) die
fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen ein- deutig nicht erfdllt sind;
b) Verfahrenshindernisse bestehen; ¢) aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine
Strafverfolgung zu verzichten ist. Die Frage, ob ein Strafverfahren durch die
Strafverfolgungsbehorde Uber eine Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich
nach dem aus dem straf- prozessualen Legalitatsprinzip abgel eiteten Grundsatz "in dubio
pro duriore" (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi. V. m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324
Abs. 1 StPO). Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwal tschaft gestiitzt
auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Fallen
ergehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn der Sachverhalt mit Sicherheit nicht



unter einen Straftatbestand fallt, oder bei eindeutig fehlenden Prozessvoraussetzungen.
Liegt beispielsweise bei Antragsdelikten kein rechtzei- tig gestellter Strafantrag vor, fehlt es
an einer notwendigen (positiven) Prozess- voraussetzung. Im Zweifelsfall, wenn die
Nichtanhandnahmegriinde nicht mit Si- cherheit gegeben sind, muss das Verfahren eroffnet
werden (vgl. Urteil des Bun- desgerichts 6B_1085/2018 vom 20. Februar 2019 E. 4.1 m. H.
und OMLIN, in: Bas- ler Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014,
N 9 zu Art. 310 StPO). 2. Die Staatsanwaltschaft begriindete die angefochtene Verfliigung
im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 30. April 2018 as
Beilage zu seiner Strafanzeige Ubersetzungen der inkriminierten Webseiten habe einreichen
lassen. Als Druckdatum dieser Beilagen sei der 10. Dezember 2017 aufgefihrt. Es misse
daher davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer bereits zu diesem Zeitpunkt,
mithin mehr als vier Monate vor der Anzeigeerstattung, Kenntnis von der Téaterschaft
gehabt habe. Damit habe er diein Art. 31 SIGB sta

- 5 - tuierte Strafantragsfrist nicht eingehalten. Aus diesem Grund seien die V orausset-
zungen fir die Er6ffnung einer Untersuchung nicht gegeben (vgl. Urk. 3S. 1). 3. Dem liess
der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen entgegenhalten, dass das Druckdatum vom 10.
Dezember 2017, auf welches sich die Staatsanwaltschaft beziehe, zwar korrekt
wiedergegeben worden sei. Dieser Ausdruck sei indes nicht durch ihn selbst, sondern
vielmehr durch seine Ehefrau gemacht worden, welche ihn erst viel spéter, namlich in der
ersten Februarwoche 2018, dartiber informiert habe. Es musse ihm daher Gelegenheit
gegeben werden, die Einhaltung der Strafantragsfrist zu beweisen. Die Staatsanwaltschaft
konne nicht einfach davon ausgehen, dass er die Frist verpasst habe (vgl. Urk. 12 S. 3). 4.

E.51

Der BeschwerdefUhrer liess — wie bereits ausgeftihrt — mit Eingabe vom 4. April 2018
beanzeigen, dass er auf verschiedenen Webseiten der Internetdo- main

"http://wvww.C. .net", deren Betrelber gemass Impressum der Be- schwerdegegner 1
sei, mit Kriegsverbrechen in Verbindung gesetzt werde (vgl. Urk. 18/1/2 S. 3 f. und Urk.
18/1/6 S. 2 f.). Soweit der Beschwerdefuhrer hiervon nicht vor dem 4. Januar 2018
Kenntnis erlangte, ware diein Art. 31 StGB statuier- te Frist mit seiner Eingabe vom 4.
April 2018 gewahrt. Der Beschwerdefthrer liess, nachdem er bei seiner
Strafanzeigeerstattung ledig- lich nicht Ubersetzte Ausdrucke der beanzeigten Ausserungen
einreichen liess, mit Eingabe vom 30. April 2018 vorbringen, dass er die inkriminierten
Passagen der fraglichen Webseiteninhalte nunmehr (ibersetzt habe. Diese Ubersetzungen
liess er sodann einreichen, wobel diese jeweils an die Webseitenausdrucke in

Original sprache angeheftet waren und die Ubersetzten Ausfihrungen mit Leucht- stift
hervorgehoben wurden (vgl. Urk. 18/1/6 S. 3 und Urk. 18/1/7/1-3). Auf sdmtli- chen Seiten
dieser Webseitenausdrucke in Originalsprache ist jeweils oben links der 10. Dezember 2017
vermerkt (vgl. Urk. 18/1/7/2-4; jewells ab S. 2). Die Staatsanwaltschaft ging davon aus,
dass es sich hierbel um das Druckdatum dieser Dokumente handle (vgl. Urk. 3 S. 1), was
der BeschwerdefUhrer im vorlie- genden Beschwerdeverfahren auch ausdrticklich bestétigte
(vgl. Urk. 12 S. 3). Er brachte indes vor, dass nicht er, sondern seine Ehefrau die fraglichen
Webseiten- inhalte ausgedruckt und ihn erst anfangs Februar 2018 dartiber informiert habe
(vgl. Urk. 12 S. 3). Diese neu vorgebrachte Sachdarstellung erscheint jedoch lebensfremd
und ver- mag nicht zu Uberzeugen. So ist vorab zu berticksichtigen, dass der Beschwerde-
fUhrer bei seiner Strafanzeigeerstattung am 4. April 2018 in keiner Weise durch seinen
Vertreter dartun liess, dass er durch seine Ehefrau vom beanzeigten Sachverhalt erfahren



habe (vgl. Urk. 18/1/2). Derartiges liess er nicht einmal in seiner Eingabe vom 30. April
2018 durch seinen Vertreter erwahnen, obschon er insofern auf die eingereichten
Webseitenausdrucke mit Druckdatum vom

E.5.2

Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich geltend macht, dass die Staats- anwaltschaft
weisungswidrig 90 Tage nach Eingang der Strafanzeige kein Verfah- ren eréffnet und damit
sein rechtliches Gehor verletzt habe, daihm die Einstellung des Verfahrens nicht angezeigt
worden sei (vgl. Urk. 12 S. 3f1.), ist dies unzutref- fend. Zwar wird in den Weisungen der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons ZU- rich fir das V orverfahren festgehalten, dass eine
Eroffnungsverfiigung dann nicht notwendig sel, wenn innert 90 Tagen seit Eingang des
Verfahrens eine Nichtan- handnahme oder ein Strafbefehl ohne vorgéngig getétigte
Untersuchungshand- lungen der Staatsanwaltschaft erlassen werde (Weisungen der
Oberstaatsanwalt- schaft des Kantons Zurich fir das Vorverfahren [WOSTA], Stand 18.
September

- 9- 2019, ziff. 12.6.1.). Hierbei handelt es sich allerdings um eine verwaltungsinterne
Anweisung der Oberstaatsanwaltschaft, aus welcher der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann. Eine gesetzliche Vorgabe, welche fir den Ab- schluss eines
Strafverfahrens mittels Nichtanhandnahme eine zeitliche Limite von 90 Tagen vorsieht,
besteht jedenfalls nicht. Ob eine Strafuntersuchung gegebe- nenfalls mit einer
Nichtanhandnahme oder einer Einstellung abgeschlossen wer- den darf, hangt sodann
grundsétzlich nicht von deren Zeitdauer, sondern vielmehr davon ab, ob das Strafverfahren
nach Art. 309 StPO erdffnet wurde. Diesist vor- liegend nicht der Fall, weshalb das
Strafverfahren richtigerwei se mittels Nichtan- handnahmeverfiigung abgeschl ossen wurde.
Die Staatsanwaltschaft war daher auch nicht verpflichtet, den Abschluss des Verfahrensim
Sinne von Art. 318 StPO anzuzeigen. 6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Staatsanwaltschaft die Strafuntersu- chung betreffend die gegen den Beschwerdegegner 1
erhobenen Vorwtirfe zu Recht nicht an Hand genommen hat. Die Beschwerde erweist sich
damit als un- begriindet und ist folglich abzuweisen. I1.

E. 10
Dezember 2017 Bezug nehmen liess, a's er ausfihren liess, diese zwischen-

- 7 - zeitlich selbst Ubersetzt zu haben (vgl. Urk. 18/1/6 S. 3). Erst nachdem die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren nicht an Hand nahm und dies mit der ver- passten
Strafantragsfrist begriindete, prasentierte er diese neue Sachdarstellung. Bereits aus diesem
Grund vermag seine Behauptung, wonach seine Ehefrau ihn erst anfangs Februar 2018 tber
die fraglichen Webseiteninhalte unterrichtet ha- ben soll, nicht zu Gberzeugen. Hinzu
kommt, dass der BeschwerdefUhrer keinerlei Griinde nannte (vgl. Urk. 12) bzw. nennen
liess (vgl. Urk. 14), weshalb seine Ehefrau beinahe zwei Monate zu- gewartet haben soll,
um ihm die fraglichen Ausdrucke vom 10. Dezember 2017 zu Ubergeben. Angesichts der
familigren Verbindung und der schwerwiegenden Vorwurfe, welche auf den Webseiten der
Domain "http://mww.C. .net" gegen den Beschwerdefiihrer erhoben worden sein
sollen, erscheint es daher geradezu |ebensfremd anzunehmen, dass seine Ehefrau ihm derart
lange nichts gesagt ha- ben soll. Dies gilt vorliegend umso mehr, als der Beschwerdeflhrer
und seine Ehefrau geméass dem von ihm eingereichten Schreiben des Amtes fir Zusatzleis-
tungen zur AHV/IV der Stadt Zirich Gber die gleiche Wohnadresse verfuigen (vgl. Urk.
15/2). Soweit der Beschwerdefihrer geltend machen liess, dass die gegenstandliche



Ehrverletzung aufgrund ihrer Aufschaltung im Internet noch andauere (vgl. Urk. 14 S. 2),
mithin als Dauerdelikt zu behandeln sai, ist dies unzutreffend. Ein Dauerde- likt liegt nur
dann vor, wenn die zeitliche Fortdauer eines rechtswidrigen Zustands oder V erhaltens noch
tatbestandsmassiges Unrecht bildet (vgl. BGE 1321V 49 E. 3.1.2.2 und BGE 131 IV 83 E.
2.1.2). Allein der Umstand, dass der deliktische Erfolg Uber eine gewisse Dauer anhélt,
genugt dagegen nicht fur die Annahme ei- nes Dauerdelikts (vgl. Urtell des Bundesgerichts
6B_67/2007 vom 2. Juni 2007 E. 4.2 m. H.). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers stellen Ehrverlet- zungen keine Dauerdelikte dar (Urteil des
Bundesgerichts 6B_976/2017 vom

E.14

November 2018 E. 4.3 f. m. H.). Das tatbestandsmaéssige Verhalten des Té&- ters erschopft
sichin der ehrenriihrigen Ausserung. Erfolgt die Ausserung durch Veroffentlichung in
einem Medium, wie beispielsweise in einer Zeitschrift oder auf einer Homepage im
Internet, kann sie unter Umstanden noch wahrend langer Zeit

- 8 - zur Kenntnis genommen werden, ohne dass der Téater hierzu etwas beitragen miisste.
Mit der Veroffentlichung der Ausserung (bzw. deren Kenntnisnahme) sind diese Delikte
vollendet. Das strafrechtlich relevante Unrecht liegt allein in der Herbeifiihrung des
rechtswidrigen Zustands. Das Handeln des Téatersist zeitlich beschrankt, lediglich der
unrechtmassige Zustand dauert noch fort. Dementspre- chend handelt es sich bei den
Ehrverletzungsdelikten um sog. Zustandsdelikte (vgl. BGE 93 1V 93 E. 2 und Urteil des
Bundesgerichts 6B_67/2007 vom 2. Juni 2007 E. 4.2 m. H.). FUr diese gilt die normale
Regelung von Art. 31 StGB, wonach die Antragsfrist beginnt, sobald dem
Antragsberechtigten Tat und Téater bekannt sind. Nach dem Gesagten liegen daher ohne
Weiteres ernsthafte Anhaltspunkte dafUr vor, dass dem Beschwerdefihrer in der
vorliegenden Sache Tat und Téter bereits vor dem 4. Januar 2018 bekannt waren, womit
sein Strafantrag vom 4. April 2018 als verspétet zu erachten ist. Daran wirde auch eine
Befragung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers nichts zu andern vermdgen. Angesichts des
familigren Nahe- verhdtnisses und des Umstands, wonach sich der Beschwerdefthrer Uber
die behaupteten Griinde und Umstande der Ubergabe der fraglichen Webseitenaus- drucke
anfangs Februar 2018 in keiner Weise dusserte, kéme elner entsprechen- den
Zeugenaussage seiner Ehefrau ohnehin kaum Beweiswert zu und vermdchte damit auch die
erheblichen Zweifel an der Rechtzeitigkeit des Strafantrags nicht zu zerstreuen.
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