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Erwagungen

E. 1

Am tt.mm.2017 wurden zwischen ca. 16.45 Uhr und 16.55 Uhr in der von B. und

C. gemieteten Wohnung an der ...-strasse ... in D. aus einer Glock 19 mehrere
Schiisse abgegeben. C. erlitt drei Thora- xdurchschiisse, eine Schussverletzung am
rechten Oberschenkel und eine Schussverletzung am rechten Arm. E. erlitt eine
Schussverletzung am Oberkérper und musste von der Regains Universitatsspital Zorich
geflogen wer- den. B. verstarb an den Folgen eines K opfdurchschusses (Kombination
Blutverlust und Gehirnverletzung) noch am Tatort (Urk. 10/D1/01/12 im Verfahren
UH180274). Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse geht die

Staatsanwal tschaft davon aus, dass sémtliche Schiisse von B. abgegeben wurden.

E.2
Eventualiter sl eine beschrankte Akteneinsicht zu gewahren.”

- 3- Inihrem E-Mail an die fallfiihrende Staatsanwaltin Corinne Kauf vom 7. Mai 2018
machte die Beschwerdefihrerin insbesondere Folgendes geltend (Urk. 10/D2/ 01/02 S. 3.
im Verfahren UH180274): "Hr. F. [ein Polizeibeamter] sagte mir, dass der
zerbrochene Spiegel im Gang [der Mietwohnung] irgend wann passiert wére, genau die
Gros- se/Kopfhohe von B. I Dies stimmt nicht, da er vorher noch Besuch hat- te und
der Spiegel in Ordnung war. Auch liegen am Boden Splitter.” Staatsanwaltin Corinne Kauf
sandte am 7. Mai 2018 per E-Mail folgende Antwort an die Beschwerdefiihrerin betreffend
das von deren Rechtsvertreter gestellte Ak- teneinsichtsgesuch (Urk. 10/D2/ 01/02 S. 21.):
"Sehr geehrte Frau A. Ich wurde von F. Uber IThren Unmut betreffend
Akteneinsicht orientiert. Ich kann das sehr gut verstehen und es tut mir leid, dass dieser
Prozess so lange dauert. Aktuell ist es so, dass die Geschadigtenseite nicht mit der
Herausgabe der gesamten Akten einverstanden ist. Mit einer teilweisen Ak- teneinsicht
wére man einverstanden. Es wird wahrscheinlich so verlaufen, dassich eine anfechtbare
Verfugung erlassen muss, die von den Parteien dann weitergezogen werden kann. In dieser
Verfligung werde ich Ihnen vor- aussichtlich Einsicht in gewisse Dokumente elnraumen.
Sollte die Verfligung nicht innert Frist angefochten werden, darf ich Ihnen die erwahnten
Akten zur Einsicht geben. Sollte die Verfligung angefochten werden, so muss das Gericht
darUber entscheiden. Diese Verfiigung kann ich allerdings erst erlassen, wenn ich alle Akten
habe. Das Obduktionsgutachten fehlt z.B. noch. Ich bitte Sie deshalb noch um et- was
Geduld." Mit Schreiben vom 6. Juni 2018 gab der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin
gegenlber der Staatsanwaltschaft die Erklarung ab, dass sich seine Mandantin am
Strafverfahren a's Straf- und Zivilklagerin beteiligen und Zivilanspriiche gel- tend machen
wolle; im Weiteren stellte er erneut ein Akteneinsichtsgesuch




-4 - (Urk. 3/3im Verfahren UH180274). Dieses Gesuch wies die Staatsanwaltschaft mit
Verfligung vom 16. Juli 2018 vollumfénglich ab (Urk. 5 S. 2 im Verfahren UH180274). In
teilweiser Gutheissung der von der BeschwerdefUhrerin gegen diese Verfiigung erhobenen
Beschwerde wurde diese mit Beschluss der hiesigen Kammer vom 1. Oktober 2018
aufgehoben, und die Akten wurden im Sinne der Erwégungen an die Untersuchungsbehdrde
zuriickgewiesen (Urk. 19 S. 13). In der Begriindung dieses Beschlusses wurde festgehalten,
dass die Vorbringen der Beschwerdefiih- rerin in ihrem E-Mail an die fallfuhrende
Staatsanwéltin Corinne Kauf vom 7. Mai 2018 a's Strafanzeige (insbesondere wegen
(versuchter) Korperverletzung und Notigung) qualifiziert werden kénnen und dass aus der
mit Schreiben vom 6. Juni 2018 gegeniiber der Staatsanwaltschaft abgegebenen Erklarung
(wonach sich die Beschwerdefhrerin a's Straf- und Zivilkl&gerin am Strafverfahren
beteiligen und Zivilanspriiche geltend machen will) eindeutig hervorgeht, dass sie
tatséchlich Straftaten anzeigen wollte, die angeblich im Vorfeld der Schussabgaben gegen
ih- ren Sohn begangen worden seien (Urk. 19 S. 10). Im Weiteren wurde in der Be-
grundung des Beschlusses der hiesigen Kammer vom 1. Oktober 2018 ausge- fihrt, dassim
Falle des Todes der beschuldigten Person das gegen sie gefuhrte Strafverfahren einzustellen
ist und sich in den Akten keine entsprechende Einstel- lungsverfligung befand, weshalb das
gegen B. gefuhrte Strafverfahren [in jenem Zeitpunkt] noch pendent war. Bei dieser
Sachlage hatte die Staatsanwalt- schaft zu bestimmen, ob sie (1.) ihren Entscheid betreffend
Er6ffnung eines Straf- verfahrens aufgrund der von der Beschwerdefihrerin erstatteten
Strafanzeige bzw. betreffend Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung im Rahmen des
pen- denten Strafverfahrens fallt (und die beiden Verfahren somit vereinigt) oder aber (2.)
ein separates Verfahren eroffnet; im zweiten Fall war die Staatsanwaltschaft verpflichtet,
im separaten Verfahren digjenigen Akten aus dem gegen B. gefuhrten Strafverfahren
beizuziehen, auf welche sie ihren Entscheid betreffend Eréffnung eines Strafverfahrens
bzw. Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung stiitzt. Im Weiteren wurde in der
Begruindung des Beschlusses der hiesigen Kammer vom 1. Oktober 2018 festgehalten, dass
die Beschwerdefuhrerin in die- sem separaten Verfahren Partei ist, ihrem Rechtsvertreter
ein uneingeschrénktes

- 5 - Akteneinsichtsrecht zusteht und die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf Art. 108 Abs. 1 lit.
b StPO zu entscheiden hat, ob und inwieweit sie das Einsichtsrecht der Beschwerdefthrerin
einschranken will (Urk. 19 S. 11). In der Folge legte die Staatsanwal tschaft unter der
Verfahrensnummer 2017/10042899 ein neues Dos- sier an und fihrte al's geschadigte

Person B. , s beschuldigte Person Un- bekannt und al's Straftatbestande
K orperverletzung/N6tigung auf (Urk. 17).
E.3

Es sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen, entsprechend auf die Strafanzeige von Frau
A. einzutreten.

E.4

Es sel die Beschwerdegegnerin anzuweisen, die notwendigen Ermitt- lungshandlungen
vorzunehmen und nach Abschluss der Untersuchun- gen den Parteien das rechtliche Gehor
zu gewahren und eine Schluss- mitteilung zuzustellen, in welcher sie ankiindigt, ob sie
Anklage erhebt oder das Verfahren einstellt.” Mit Verfigung vom 18. Mérz 2019 wurde der
BeschwerdefUihrerin aufgegeben, eine Prozesskaution von einstweilen Fr. 2'000.- zu leisten
(Urk. 5), worauf am 28. Méarz 2019 eine entsprechende Geldzahlung erfolgte (Urk. 12).



Nachdem der Staatsanwaltschaft mit Verfigung vom 4. April 2019 Frist zur Stellungnahme
an- gesetzt worden war (Urk. 13), liess sie sich innert angesetzter Frist nicht verneh- men.
Das Verfahren erweist sich damit als spruchreif.

- 6 - Infolge Neukonstituierung der Kammer ergeht der vorliegende Beschlussin teil- weise
anderer als der angekindigten Besetzung. 11. 1. Begrindung der Staatsanwaltschaft zur
Nichtanhandnahmeverfiigung Die Staatsanwaltschaft begriindete ihre
Nichtanhandnahmeverfigung im Wesent- lichen damit, aufgrund des gesamten
Spurenbildes, der Feststellungen des Insti- tuts fiir Rechtsmedizin, der befragten
Auskunftspersonen und der Aussagen der Geschadigten C. und E. habe
zweifelsfrel erstellt werden konnen, dass B. durch die Abgabe von mehreren
Schiissen zunéchst die beiden Geschédigten schwerwiegend verletzt und sich anschliessend
durch einen aufge- setzten Kopfschuss suizidiert habe. Es hétten keine Hinweise auf ein
strafrecht- lich relevantes Verschulden der beiden Geschadigten oder weiterer Personen ge-
funden werden konnen. Am Tatort sei durch das Forensische Institut eine umfas- sende
Spurensicherung durchgefiihrt worden. Insbesondere sei auch nach Pro-
jektileinschlagstellen gesucht worden, um den Verlauf der Schusslinien bestim- men zu
konnen. Gemass dem Bericht des Forensischen Instituts vom 25. Januar 2018 habe
festgestellt werden konnen, dass eines der Projektile in der Nordwand des nordlich
gelegenen Schlafzimmers eingeschlagen und unter dem fensterseiti- gen Schreibpult zu
liegen gekommen sei. Bei der Rekonstruktion dieser Schussli- nie habe festgestellt werden
konnen, dass das Projektil vorgangig beim grossen Wandspiegel im Korridor das
Spiegelglas und nachfolgend den seitlichen Holz- rahmen beschédigt habe. Auch die
weiteren Ermittlungen hétten keinerlel Hinwel- se darauf ergeben, dassin der Wohnung
eine Auseinandersetzung stattgefunden hétte, bei welcher B. mit dem Kopf gegen den
Spiegel gestossen worden wére. Es sei somit erstellt, dass B. den Spiegel am
tt.mMm.2017 selbst durch eine Schussabgabe beschédigt habe (Urk. 3 S. 1 ff.).

- 7 - 2. Begrindung der Beschwerde Zur Begriindung ihrer Beschwerde liess die
Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vorbringen, die Staatsanwaltschaft habe die
Nichtanhandnahme unter derselben Verfahrensnummer wie das bisherige Verfahren
verfugt. Formell sei nie ein Ver- fahren erdffnet worden, weshab davon auszugehen sai,
dass die Staatsanwalt- schaft die Verfahren vereinigt habe. Damit sei der
Beschwerdefiihrerin das unein- geschrénkte Akteneinsichtsrecht zu gewéhren. Die
Staatsanwal tschaft habe ihre Nichtanhandnahmeverfiigung einzig damit begriindet, dass
aufgrund der bereits durchgeftihrten Ermittlungen (welche die Beschwerdefthrerin nicht
habe einsehen kdnnen) keinerlei Hinweise bestiinden, dass eine Auseinandersetzung
stattgefun- den habe, bei welcher B. mit dem Kopf gegen den Spiegel gestossen wor-
den sai. Die Staatsanwaltschaft habe sich nicht materiell mit den Tatbestandsvo-
raussetzungen ausei nandergesetzt und diesbeziiglich die Verfigung begriindet. Damit
impliziere sie, dass bei einer Prifung des Sachverhalts aufgrund der ihr be- reits bekannten
Ermittlungsergebnisse wohl eher kein Schuldspruch erfolgen wirde. Dadurch verwehre sie
der Beschwerdefiihrerin die Wahrung ihrer Rechte und unter anderem das Recht, sich zum
Verfahren zu dussern und Beweisantré- ge zu stellen (Urk. 2 S. 5ff.). 3. Rechtliches und
Folgerungen @) Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin in der Begriindung
ihrer Beschwerde zwar wiederum geltend macht, ihr sei in beiden Strafverfahren (und somit
auch in dem gegen B. gefuhrten Strafverfahren) das uneinge- schrankte
Akteneinsichtsrecht zu gewdahren, sie im vorliegenden Beschwerdever- fahren jedoch



keinen entsprechenden Antrag auf uneingeschrankte Akteneinsicht in beiden Strafverfahren
stellen liess. Die Staatsanwaltschaft hat die in der Begriindung des Beschlusses der hiesigen
Kammer vom 1. Oktober 2018 erwahnte zweite Variante (Urk. 19 S. 11) gewahlt, indem sie
fur das separate Verfahren betreffend Korperverletzung/Notigung, in

- 8 - welchem B. als Geschédigter aufgefihrt ist, ein neues Dossier (Urk. 17) an- legte
und in diesem separaten Verfahren digjenigen Akten aus dem gegen B. gefuhrten
Strafverfahren beizog, auf welche sie ihren Entscheid betref- fend Erlass einer
Nichtanhandnahmeverfiigung stiitzte. In diesem Dossier ist ins- besondere der
Untersuchungsbericht des Forensischen Instituts Zirich vom 25. Januar 2018 enthalten, in
welchem unter dem Titel " Spurensicherung am Tatort" Folgendes ausgefuhrt wird (Urk.
17/2/1 S. 3): "Ein Projektil war in die Nordwand des nordlich gelegenen Schlafzimmers
eingeschlagen und unter dem fensterseitigen Schreibpult zu liegen gekom- men. Dieses
Projektil hatte vorgangig bei einem grossen Wandspiegel im Korridor das Spiegelglas und
nachfolgend den seitlichen Holz-Rahmen be- schédigt.” Die Beschwerdefuhrerinist im
vorliegenden Verfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten, dem die Ausiibung des Rechts
auf Einsicht in die separaten Akten des Verfahrens betreffend Korperverletzung/Nétigung
sowohl bel der Staatsanwalt- schaft als auch bei der Beschwerdeinstanz (welche die
Strafakten praxisgemass beizieht) offengestanden ist und nach wie vor offensteht (wiein
der Begrindung des Beschlusses der hiesigen Kammer vom 1. Oktober 2018 festgehalten
wurde). Offenbar hat er diese Moglichkeit nicht genutzt. Bei dieser Sachlage wurde das
Recht auf Akteneinsicht nicht verletzt. b) Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verfugt die
Staatsanwal tschaft die Eroff- nung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen
und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinrei- chender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn sie
von der Polizei tGiber schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereig- nisse
informiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen Straftatbestande
oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind, Verfahrenshindernisse
bestehen oder geméass Art. 8 StPO aus Opportunitéts- grinden auf eine Strafverfolgung zu
verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhand- nahme (Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der
Untersuchung besteht nach Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu
ermitteln, dass das Vor-

- 9 - verfahren entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer Einstellung
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staats-
anwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem, dass die
Staatsanwal tschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen hat, auch wenn
sich eine beschuldigte Person oder ein Geschadigter solches vor- stellt. Die
Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer Anzeige - nicht an
Hand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Be- urteilung vorliegende
Sachverhalt unter keinen Straftatbestand féllt oder wenn mit anderen Worten eine Anzeige
von vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich keine Straftatbestdnde oder
Prozessvoraussetzungen erfullt sind. Ebenso ist kei- ne Untersuchung an Hand zu nehmen,
wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjah- rung gegeben sind. Eine
Nichtanhandnahmeverfiigung darf jedoch nicht ergehen, wenn es bloss zweifelhaft ist, ob
ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen: Schmid/Jositsch, Handbuch des schweiz.
Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zirich/ St. Gallen 2017, N 1231; Schmid/Jositsch, StPO
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen 2017, Art. 309 N 3f., Art. 310 N 1 ff,;



Nathan Landshut, in: Do- natsch/Hangjakob/Lieber, Kommentar zur StPO, 2. Auflage,
Zirich 2014, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff.). Im Rahmen ihrer Strafanzeige
vom 7. Mai 2018 brachte die Beschwerdefuhrerin als Verdachtsmoment einer

K orperverletzung/N6tigung einen zerbrochenen Spie- gel am Tatort vor. Die Ursache dieser
Sachbeschadigung konnte aufgrund der Ergebnisse des Untersuchungsberichts des
Forensischen Instituts Zurich vom 25. Januar 2018 eindeutig abgeklart werden (siehe oben
Kapitel 3.a). Andere Verdachtsmomente (beispielsweise Verletzungen von B.

und/oder Spuren in der Wohnung, die auf ein Kampfgeschehen hindeuten) ergeben sich
weder aus den Akten noch wurden solche in der Beschwerdeschrift geltend gemacht. Bei
dieser Sachlageist ein hinreichender Tatverdacht zu verneinen. c) Soweit die
Beschwerdefuhrerin riigen 18sst, die Staatsanwaltschaft ha- be ihr die Wahrung ihrer Rechte
und unter anderem das Recht, sich zum Verfah- ren zu aussern und Beweisantrége zu
stellen, verwehrt, ist Folgendes festzuhal- ten: Nachdem die hiesige Kammer in der
Begrundung ihres Beschlusses vom

- 10 - 1. Oktober 2018 ausgefiihrt hatte, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin in
ihrem E-Mail an die fallfihrende Staatsanwaltin Corinne Kauf vom 7. Mai 2018 als
Strafanzeige (insbesondere wegen (versuchter) Kdrperverletzung und N6tigung) zu
gualifizieren sind, stand esihr offen, diese Strafanzeige zu erganzen und Be- weisantrége zu
stellen. Daruber hinaus hatte ihr Rechtsvertreter - wie bereitsin Kapitel 3. @) ausgefuhrt -
die Moglichkeit, Einsicht in die Akten zu nehmen und darzulegen, inwiefern trotz der
eindeutigen Ergebnisse des Untersuchungsbe- richts des Forensischen Instituts Zirich vom
25. Januar 2018 bezuglich der Ursa- che der Beschadigung des Spiegels noch ein
hinreichender Tatverdacht einer Korperverletzung bzw. Nétigung von B. bestehen
soll. Bei dieser Sachlage ist eine Verletzung der Parteirechte der Beschwerdefihrerin zu
verneinen. Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. I11. Ausgangsgemass sind die
Kosten fir das Beschwerdeverfahren der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs.
1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist in Anwen- dung von 8 17 GebV OG auf Fr. 1'200.—
festzusetzen und mit der geleisteten Pro- zesskaution von Fr. 2'000.— zu verrechnen. Im
Restbetrag ist die Kaution - unter Vorbehalt des Verrechnungsrechts des Staates - der
Beschwerdefuhrerin zurlick- zuerstatten.
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