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Erwagungen

E.1

Am 22. August 2018 erstattete A. (nachfolgend: Beschwerdefhrer) Strafanzeige
gegen B. (nachfolgend: Beschwerdegegner) wegen Betrugs (Urk. 11/1 S. 2). Am 109.

September 2018 verfigte die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis (nachfol gend:
Staatsanwal tschaft) die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung (Urk. 5).

E.2

Am 1. Oktober 2018 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die ihm am 24. September 2018
zugestellte Nichtanhandnahmeverfiigung (Urk. 11/9) fristge- recht Beschwerde und
beantragte deren Aufhebung (Urk. 2).

E.3

Innert Frist |eistete der BeschwerdefUhrer die Prozesskaution in Hohe von Fr. 2'000.00
(Urk. 6, Urk 8). Mit Verfigung vom 12. November 2018 wurde in der Folge dem
Beschwerdegegner sowie der Staatsanwaltschaft Frist zur Stellung- nahme angesetzt (Urk.
9). Die Staatsanwaltschaft verzichtete am 26. November 2018 unter Einreichung der Akten
auf eine Stellungnahme (Urk. 10, Urk. 11). Der Beschwerdegegner liess sich innert Frist
nicht vernehmen (Fristablauf: 26. No- vember 2018; Urk. 13).

E.31

Die Staatsanwaltschaft begrtindete die Nichtanhandnahme einer Strafunter- suchung im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer erst durch die Kla- geabweisung durch das
Bezirksgericht Meilen Glaubiger einer Forderung gegen- Uber der C. AGin
Liquidation geworden sei. Die vorhergehende L 6schung der C. AG in Liquidation
vermdge daher weder eine kausal bedingte Vermd- gensdisposition noch einen
entsprechenden Vermoégensschaden beim Beschwer- defiihrer zu begriinden. Der objektive
Tatbestand des Betrugs sei daher nicht er- flllt. Es durfte sich um eine zivilrechtliche
Streitigkeit handeln (Urk. 5 S. 11.).
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E.3.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete in seiner Beschwerdeschrift im Wesentli- chen, dass das
V orgehen des Beschwerdegegners betriigerisch sei. Der Be- schwerdegegner habe dem
Handel sregister offensichtlich das héngige Verfahren verschwiegen, denn ein

Handel sregisterfuhrer kdnne eine Firmaim Handelsregis- ter erst |6schen, wenn samtliche
hangige Rechtsverfahren abgeschlossen seien. Dies stelle auch eine Irrefiihrung des
Handel sregisteramtes dar. Allenfalls habe der Beschwerdegegner beim Handel sregisteramt
auch eine gefé schte Bilanz und Erfolgsrechnung eingereicht, so dass allenfalls eine
Urkundenfalschung vorliege (Urk. 2 S. 1 ff.).



E.4

Lediglich soweit erforderlich, d.h. fir die Entschel dfindung notwendig, ist nachfolgend auf
die Ausfuhrungen seitens des Beschwerdefiihrers und die Be- griindung der
Staatsanwaltschaft néher einzugehen. 11. 1. Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO eroffnet die
Staatsanwal tschaft eine Unter- suchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten
der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender
Tatver- dacht ergibt. Sie verzichtet auf die Er6ffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhand-
verfligung oder einen Strafbefehl erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1
StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald auf- grund der
Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen

- 3 - Straftatbestéande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO ge- nannten Griinden
auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. c). Die Frage, ob ein Strafverfahren Uber eine
Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem aus dem Legalitatsprinzip
abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro du- riore” (Art. 5 Abs. 1 BV sowie Art. 2 Abs. 1
I.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO). Danach darf eine Nichtanhandnahme
durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in
sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Griinde
der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden. Der Grundsatz "in dubio pro duriore” ist unter Wirdigung der im
Einzelfall gege- benen Umstande zu handhaben (Urtell des Bundesgerichts 6B_573/2017
vom 11. Januar 2018 E. 5.2). 2. Der Beschwerdefhrer legt dem Beschwerdegegner geméass
seiner polizeili- chen Befragung vom 22. August 2018 das Folgende zur Last: Mit
Zivilurteil vom 14. September 2017 habe das Bezirksgericht Meilen die dortige Klagerin,
dieC. AG in Liquidation, verpflichtet, ihm, dem dortigen Beklagten, eine Partei-
entschadigung in Hohe von Fr. 16'200.00 zzgl. 8% MwSt. zu bezahlen. Die Klage- rin sei
jedoch wahrend des Prozesses liquidiert bzw. gelscht worden. Der Be- schwerdegegner,
Alleinaktiondr, alleiniger Verwaltungsrat und alleiniger Liquidator habe die Firmaim
Handelsregister gelscht. Der Beschwerdegegner misse dem Handel sregister das hangige
Verfahren verschwiegen haben. Hierdurch sei ihm, dem Beschwerdefihrer, ein

V ermodgensschaden, insbesondere in Hohe der ihm zugesprochenen Parteientschadigung
sowie der damit im Zusammenhang ste- henden Betreibungskosten, entstanden (Urk. 11/2
S. 1f.).

E.41

Aus dem vom BeschwerdefUhrer eingerei chten Handel sregisterauszug ergibt sich
Folgendes: Die Generalversammlung der C. AG beschloss am

E.4.2

Gemass Art. 146 Ziff. 1 StGB macht sich wegen Betrugs strafbar, wer in der Absicht, sich
oder eilnen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefthrt oder ihn in ei- nem Irrtum bestérkt und so
den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern
am Vermdgen schadigt. Die Vermdgensmin- derung muss unmittelbar auf das
irrtumsbedingte Verhalten des Getauschten zu- riickzuftihren sein. Sodann muss dem
Irrenden die Verfligungsmacht tber Ver- mogen zukommen. Folglich missen Getéuschter
und Verfligender identisch sein, nicht aber Geschédigter und Verfligender.



Dementsprechend muss zwischen der Tauschung und dem Irrtum sowie der
Vermogensverfiigung ein Kausal zusam- menhang bestehen (OFK StGB-Donatsch, 20.
Aufl., Zirich 2018, Art. 146 N 17 ff).

- 5 - Die Staatsanwaltschaft verneinte zu Recht das V orliegen des Tatbestandes des Betrugs.
Wie sich dem Rubrum des Urteils des Bezirksgerichts Meilen entnehmen |&sst, wurde die
Forderungsklage von der Aktiengesellschaft bereits im Jahr 2014 anhéngig gemacht (Urk.
3/3 S. 1"CG140020"). Dem Rubrum lasst sich alerdings auch entnehmen, dass das Gericht
Uber den am 8. September 2015 gefallten Auf- |6sungsbeschluss informiert war, ist doch im
Rubrum als Klagerin "C. AGin Liquidation” aufgefihrt (Urk. 3/3 S. 1). Der im
Zivilprozess anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer hdtte dementsprechend im Rahmen
des Zivilprozesses ge- stltzt auf Art. 99 Abs. 1 ZPO versuchen kénnen, eine Sicherheit flr
eine alfélige Parteientschadigung zu verlangen (vgl. Urwyler/Grtter, in: Brun-
ner/Gasser/Schwanger [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2016, Art. 99
N 11-13). Weder im Zeitpunkt des Aufldsungsbeschlusses der General- versammlung noch
im Zeitpunkt der L6schung der Aktiengesellschaft bestand die Forderung tber Fr. 16'200.00
zzgl. Mw$t. Ein strafrechtlich relevanter Zusam- menhang zwischen der Ldschung der
Aktiengesellschaft durch das Handelsregis- teramt und der erst danach dem
Beschwerdefiihrer durch das Bezirksgericht Mei- len zugesprochenen Forderung ist nicht
ersichtlich. Die Staatsanwaltschaft ver- neinte zu Recht das Vorliegen einer

kausal bedingten V ermdgensdi sposition sowie eines entsprechenden V ermdgensschadens.
Gemass Art. 164 Abs. 1 lit. b HRegV kann weiter auf Antrag die Wiedereintragung einer
gel 6schten Rechtseinheit an- geordnet werden, wenn die gel 6schte Rechtseinheit in einem
Gerichtsverfahren als Partel teilnimmt. Der Beschwerdefiihrer hétte somit wahrend des
hangigen Prozesses die Wiedereintragung verlangen konnen. Ebenso kann die Wiederein-
tragung verlangt werden, sollte sich die Liquidation as unvollstandig erweisen, danicht alle
Passiven berticksichtigt worden sind (Benedick, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 746 OR N 6). Es handelt sich somit
ausschliesslich um zivilrechtliche Fragestellungen.

E.43

Im Ubrigen hat die Loschung einer Aktiengesellschaft im Handelsregister konstitutive
Wirkung und fahrt zum Verlust der Rechtspersonlichkeit der Gesell- schaft (Benedick,
aa.0., Art. 746 OR N 5). Folglich hat der Untergang einer juris- tischen Person —die
Wiedereintragung der juristischen Person im Handel sregister vorbehalten — grundsétzlich
die Gegenstandsl osigkeit des Prozesses mangels Prozessféhigkeit zur Folge
(Urwyler/Grtter, a.a.O., Art. 107 ZPO N 7; Ruetschi,

- 6 - in: Handkommentar Handel sregisterverordnung, Bern 2013, Art. 164 N 13). Vor-
liegend féllte das Bezirksgericht Meilen das Urtell am 14. September 2017, ob- wohl die

L 6schung der Aktiengesellschaft am tt.mm.2017 im SHAB publiziert wor- den war. Ob die
Forderung resp. Partelentschadigung gemass Dispositiv-Ziffer 7 des Urteils somit
Uberhaupt Bestand hat, ist jedoch wiederum eine zivilrechtliche Frage, die im vorliegenden
Beschwerdeverfahren betreffend das Strafverfahren nicht von Belang ist. Relevant ist
vorliegend einzig, dass die Anmeldung zur L6- schung durch den Beschwerdegegner resp.
die Loschung der Gesellschaft im Handel sregister keine kausal e Vermogensdisposition
resp. einen entsprechenden Vermadgensschaden bewirkte. Ob ein Anspruch am
Liquidationsergebnis bestan- den hétte resp. besteht, ist eine zivilrechtliche Frage.



E. 44

Die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung betreffend den Vorwurf des Betrugs
erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen. 5.1. Was den
angesprochenen Vorwurf der Urkundenfalschung (Art. 251 StGB; Urk. 2 S. 2) anbelangt, so
brachte der Beschwerdeflihrer in seiner Anzeige resp. polizeilichen Befragung die Thematik
einer alfalligen gefé schten Bilanz resp. Er- folgsrechnung nicht vor. Neue Vorwiirfe
kdnnen im Rahmen des Beschwerdever- fahrens nicht erhoben werden. Unklar ist, ob der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rige, die Staatsanwaltschaft habe den " Sachverhalt der
Irrefihrung der Behdrden des Handel sregisteramtes’ nicht abgehandelt (Urk. 2 S. 2), weiter
den Tatbestand der unwahren Angaben gegen- Uber Handel sregisterbehtrden (Art. 153
StGB) resp. des Erschleichens einer fal- schen Beurkundung (Art. 253 StGB) ansprechen
will. Diesfalls gilt das Folgende: Das Verschweigen des hangigen Prozesses gegeniiber dem
Handel sregisteramt thematisierte er anlasslich der polizeilichen Befragung lediglichim
Zusammen- hang mit dem Betrugsvorwurf (Urk. 11/2 S. 1). Die Staatsanwaltschaft setzte
sich inihrer Nichtanhandnahmeverfiigung in der Folge mit dem rapportierten Tatbe- stand
des Betrugs (Urk. 11/1) auseinander. Fur den Verfahrensausgang ist dies jedoch nicht
entscheidend. 5.2. Der Beschwerdefihrer ist bezliglich der Uber den Betrug hinausgehenden
Vorwrfe ohnehin nicht beschwerdel egitimiert. Denn hierfir musste er geschadigt

- 7 - resp. durch die Straftat unmittelbar in seinen Rechten verletzt worden sein (Art. 382
Abs. 1 StPO, Art. 104 Abs. 1 lit. b StPOi.V.m. Art. 118 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 115 StPO).
In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte Strafnorm
geschitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutesist (BSK
StPO-Mazzucchelli/Postizzi, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 115 N 21). Geschiitztes Rechtsgut
von Art. 153 StGB ist der offentliche Glaube in das Han- delsregister, wobei die Tragweite
von Art. 153 StGB gering ist, da bei rechtlich er- heblichen Tatsachen Art. 253 StGB
vorgeht (BSK StGB 11-Weissenberger, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 153 N 1f.). Bei
Strafnormen, die nicht priméar Individual- rechtsglter schiitzen, gelten praxisgemass nur
digienigen Personen als Gesché- digte, die durch die darin umschriebenen Tatumstande in
ihren Rechten beein- tréchtigt werden, sofern diese Beeintréchtigung unmittelbare Folge der
tatbe- standsméssigen Handlung ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_297/2018 vom 6.
September 2018 E. 4.3.). Die vom Beschwerdeflihrer angesprochenen Urkundendelikte,
sprich Art. 251 und Art. 253 StGB, schitzen in erster Linie die Allgemeinheit. Geschtitztes
Rechtsgut ist das besondere V ertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als Be-
weismittel entgegengebracht wird. Neben der Allgemeinheit schiitzt der Tatbe- stand der
Urkundenfalschung auch private Interessen des Einzelnen, soweit sich das Fal schungsdelikt
auf die Benachteiligung einer bestimmten Person bezieht. Dies ist namentlich der Fall,
wenn das Urkundendelikt auf die Verfolgung eines weitergehenden, wirtschaftlichen
Zwecks abzielt und insofern al's blosse Vorberei- tungshandlung eines schadigenden
Vermogensdelikts erscheint (Urtell des Bun- desgerichts 6B_297/2018 vom 6. September
2018 E. 4.4.1, insb. mit Verweis auf BGE 140 1V 155 E. 3.3.3). Wie zuvor betreffend den
Vorwurf des Betrugs ausgefuhrt (E. 11. 4), liegen keine Anzeichen fir eine kausale
Vermogensdisposition resp. einen kausalen Vermo- gensschaden und somit fir ein
Vermogensdelikt vor. Dementsprechend liegen keine Hinwelse auf eine unmittelbare
Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers in seinen Rechten durch die geltend gemachten,
alfaligen unwahren Angaben ge- gentiber dem Handel sregisteramt resp. die geltend
gemachte, allfallige Vorlage



- 8 - einer gefélschten Bilanz und Erfolgsrechnung vor (Urk. 2 S. 2). Somit ist der Be-
schwerdefhrer diesbezuglich nicht beschwerdelegitimiert. 6. Zusammenfassend ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutre- ten ist. Anzumerken bleibt, dass soweit
der Beschwerdefuihrer pauschal, ohne néhere Ausfihrungen riigt, die Staatsanwal tschaft
habe es unterlassen, allfallige aufsichtsrechtliche resp. organrechtliche Verfehlungen des
Beschwerdegegners zu untersuchen (Urk. 2 S. 2), dies auch nicht Aufgabe der
Staatsanwaltschaft war, handelt es sich doch hierbel nicht um strafrechtliche
Fragestellungen. I11. Angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des Falls sowie des
Aufwands des Gerichtsist die Gerichtsgebtihr fir das Beschwerdeverfahren auf Fr.
1'000.00 festzusetzen (8 17 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 lit. b - d GebV OG). Die Kosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen und aus der von ihm ge- leisteten
Prozesskaution von Fr. 2'000.00 zu beziehen (Urk. 8). Der Restbetrag der Prozesskaution ist
unter dem Vorbehalt allfélliger Verrechnungsanspriiche des Staates an den
Beschwerdefihrer zuriickzuerstatten. Dem Beschwerdegegner ist mangels wesentlicher
Umtriebe keine Entschadigung zuzusprechen. Es wird beschlossen:

E.8

September 2015 deren Auflosung. Hierauf wurde am tt.mm.2015 im SHAB die Auflésung
resp. die Anderung der Firmazu C. AG"in Liquidation" publiziert. In der Folge
wurde dreifach ein Schuldenaufruf im SHAB publiziert. Am tt.mm.2017 wurde im SHAB
die Beendigung der Liquidation und die Loschung der C. AG inLiquidation
publiziert (Urk. 3/4; vgl. auch Urk. 11/4). Am 14. September 2017 wies das Bezirksgericht
Meilen eine Klage der C. AG in Liquidation ab und sprach dem Beschwerdefihrer
eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 16'200.0 zzgl. 8% MwSt. zu (Urk. 3/3 S. 33).
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