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Erwagungen

E.1

A. (nachfolgend: Beschwerdefhrer) liess bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) mit Eingabe vom 26. Oktober 2016 Strafanzeige gegen
die Verwaltungsréte der C. AG, D. (Prasidentin des Verwaltungsrates und
Geschéftsfuhrerin) sowie B. (Mitglied des Ver- waltungsrates und Geschéftsfihrer;

nachfolgend: Beschwerdegegner 1), wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung etc. einreichen
(Urk. 8/1, 8/2/4). Mit Verfugung vom 6. Juli 2018 stellte die Staatsanwaltschaft das
Verfahren gegen den Be- schwerdegegner 1 ein (Urk. 6).

E.11

Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder miindlich erdffnete
Entscheide innert zehn Tagen schriftlich und begrindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen.

E.12

In der Verfiigung der hiesigen Kammer vom 18. Oktober 2018 wird im We- sentlichen
ausgefuhrt, gemass Versandliste der Staatsanwaltschaft sowie der entsprechenden
Sendungsverfolgung der Post habe der Rechtsvertreter des Be- schwerdefihrers die
angefochtene Verfligung am Freitag, 10. August 2018, ent- gegengenommen. Der letzte
Tag der Beschwerdefrist sel somit auf Montag, den 20. August 2018, gefallen. Die
Beschwerdeschrift sei auf den 30. August 2018 da- tiert und gleichentags der Post
Ubergeben worden (Urk. 11 S. 2).

E.13

Der Beschwerdefuhrer l&sst hierzu zusammengefasst ausfihren, diein der Versandliste der
Staatsanwal tschaft aufgeftihrte eingeschriebene Sendung habe die Einstellungsverfiigung
gegen ihn betroffen. Diese sei am 10. August 2018 entgegengenommen worden. Dagegen
werde keine Beschwerde gefuhrt. Well die Verfiigungen gegen die anderen Beschuldigten,
D. und den Beschwerde- gegner 1, in dieser Sendung nicht enthalten gewesen und an
den darauffolgen- den Tagen nicht nachgekommen seien, sei bel der Staatsanwal tschaft
telefonisch um Zustellung der Verfligungen gegen D. und den Beschwerdegegner 1
ersucht worden, weil er (der Beschwerdefthrer) in diesen Verfahren Privatklager sei. Die
entsprechenden Verfligungen seien am 22. August 2018 per A-Post ver-

- 4 - sandt und am 23. August 2018 empfangen worden. Die Einstellungsverfigungen der
drei Beschuldigten seien sich grosstenteils ahnlich, aber nicht identisch. Demnach habe
nicht mit dem Erhalt der Einstellungsverfligung gegen den Be- schwerdefiihrer Beschwerde
gegen den Beschwerdegegner 1 gefuhrt werden kdnnen, zumal ohne Vorliegen der
entsprechenden Verfligung deren Inhalt nicht bekannt gewesen sei. Somit habe die



Beschwerdefrist erst mit dem Erhalt der an- gefochtenen Verfiigung am 23. August 2018
begonnen, und die Eingabe am 30. August 2018 sei demnach innert Frist erfolgt (Urk. 13 S.
2).

E.14

Die Staatsanwaltschaft fuhrt hierzu aus, es sel fir jeden Beschuldigten eine separate
Einstellungsverfiigung mit identischem Dispositiv erlassen worden, mit Ausnahme der
jeweiligen Ziffer 2, in welcher Gber eine Entschadigung entschie- den worden sei. Aufgrund
des Dispositivs sei fur den BeschwerdefUhrer klar ge- wesen, dass diesesfir alle drel
Beschuldigten gegolten habe. Deshalb misste in Bezug auf die Fristwahrung auf den Erhalt
der Einstellungsverfigung am 10. Au- gust 2018 abgestellt werden. Damit wére die
Eingabe des Beschwerdeftihrers verspétet (Urk. 18 S. 1).

E.15

In der angefochtenen Verfigung wird der Beschwerdegegner 1 als beschul- digte Person
aufgefihrt (vgl. Urk. 6 S. 1), in der Einstellungsverfiigung betreffend den
Beschwerdefiihrer wird dieser al's beschuldigte Person aufgefuhrt (vgl. Urk. 14/1 S. 1).
Wenn auch aus der Begriindung der ihn betreffenden Einstel- lungsverfliigung hervorgeht,
dass auch das Verfahren gegen den Beschwerde- gegner 1 einzustellen sei, wurde dies dem
Beschwerdefiihrer erst mit der Zustel- lung der angefochtenen Verfligung eroffnet. Aus der
Versandliste fur eingeschrie- bene Briefe und der entsprechenden Sendungsverfolgung der
Post ergibt sich nicht, welche der drei Einstellungsverfligungen vom 6. Juli 2018 dem
Beschwer- defihrer am 10. August 2018 zugestellt worden war (vgl. Urk. 9, 10). Zu seinen
Gunsten ist —wie von ihm geltend gemacht — davon auszugehen, dass er die an- gefochtene
Verflgung erst nachtraglich mit Sendung der Staatsanwaltschaft vom 22. August 2018 per
A-Post erhalten hat (vgl. Urk. 3/3). Dieswird von der Staats- anwaltschaft nicht bestritten.
Esist somit davon auszugehen, dass die Beschwer- de fristgerecht eingereicht wurde.
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E.2

Es sal die [Staatsanwaltschaft] anzuwelisen, das Strafverfahren betreffend ungetreue
Geschéftsbesorgung gegen den Beschwer- degegner [1] wieder aufzunehmen.

E.21

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmit- tel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als Privatklagerschaft gilt
die geschadigte Person, die ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder
Zivilpunkt zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Ein rechtlich geschitztes I nteresse ergibt
sich daraus, dass die betreffen- de Person durch den angefochtenen Entscheid unmittelbar in
ihren Rechten be- troffen, d.h. beschwert ist; lediglich eine Reflexwirkung gentigt nicht
(Lieber, in: Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur StPO, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2014, Art. 382 N 7). In seinen Rechten unmittelbar verletzt und geschédigt im Sinne von
Art. 115 StPO ist mithin, wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder
zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutsist (BGE 138 1V 258 E. 2.2).

E.22



Das vorliegend relevante Delikt der ungetreuen Geschéftsbesorgung schiitzt den Wert des
Vermogens als Ganzes. Somit gilt der jeweilige Vermogensinhaber al's geschadigte Person.
Wenn dies eine Aktiengesellschaft ist, sind weder die Ak- tiondre noch die
Gesellschaftsglaubiger unmittelbar verletzt (Urteil des Bundege- richts 6B_60/2014 vom
24. Juni 2014 E. 3.3.1).

E.23

Der Beschwerdefuhrer l&sst in der Beschwerdeschrift ausfthren, er habe sich als
Privatklager im Straf- und Zivilpunkt konstituiert. Er habe ein rechtlich ge- schiitztes
Interesse an der Aufhebung der Einstellungsverfiigung (Urk. 2 S. 3).

E.24

Im vorliegend relevanten Strafverfahren warf der Beschwerdefiihrer als Akti- onar der

C. AGD. und dem Beschwerdegegner 1 im Wesentlichen zusammengefasst
vor, sie hétten parallel zur C. AGdieE. AG ge- grundet, ohne dass er dartiber
informiert worden oder damit einverstanden gewe- sen sei. Die C. AG habe die
Geschéftstatigkeit faktisch eingestellt, und sémtliche Geschéafte wiirden nun Uber die

E. AG abgewickelt. Die E. AG benutze die Liegenschaften der C. AGim
F. Zurich, habe deren komplette Kundschaft tibernommen und kénne nun einen
unrechtmassigen Ge- winn erwirtschaften. Dadurch werde die C. AG geschadigt, was
einen direk- ten Einfluss auf sein Vermogen habe, da er durch den Wertverlust seiner
Aktien

-6-der C. AG in seinem Vermogen geschadigt werde (Urk. 6 S. 1). Der anwalt- lich
vertretene BeschwerdefUhrer ist jedoch als Aktionar der C. AG — wie oben ausgefihrt
— nicht unmittelbar in seinen Rechten betroffen und folglich nicht beschwerdelegitimiert. Er
legt in der vorliegenden Beschwerde nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, dass sich das
angezeigte Verhalten gegen ihn as Vermo- gensinhaber oder Eigentiimer gerichtet habe, er
macht vielmehr einen indirekten Schaden geltend. Daran vermag nichts zu andern, dass er
sich als Privatklager im Straf- und Zivilpunkt konstituiert hat. Dass andere Straftatbesténde
vorliegend er- fllt sein kdnnten, ist nicht ersichtlich und wurde vom Beschwerdef Uhrer
nicht substantiiert vorgebracht.

E.25
Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten. 111.

E.3

Mit Verfigung vom 18. Oktober 2018 wurde dem Beschwerdeftihrer Frist angesetzt, um
zur Frage der Fristwahrung Stellung zu nehmen (Urk. 11). Der Be- schwerdefUhrer liess
sich hierzu mit Eingabe vom 24. Oktober 2018 vernehmen (Urk. 13). Mit Verfligung vom
7. November 2018 wurde dem Beschwerdegegner 1 und der Staatsanwaltschaft ebenfalls
Frist angesetzt, um zur Frage der Fristwah- rung Stellung zu nehmen (Urk. 16). Die
Staatsanwaltschaft liess sich mit Eingabe

- 3-vom 16. November 2018 vernehmen, ohne einen Antrag zu stellen (Urk. 18). Der
Beschwerdegegner 1 liess sich innert Frist nicht vernehmen.

E.4

Dasich die Beschwerde sofort as unbegriindet erweist, kann in Anwendung von Art. 390
Abs. 2 StPO auf das Einholen einer Stellungnahme der Staatsan- waltschaft sowie des



Beschwerdegegners 1 zur Sache verzichtet werden.

E.5

Infolge Neukonstituierung der Kammer ergeht der vorliegende Entscheid in anderer als den
Partelen urspriinglich angekindigter Besetzung. 1.
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