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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 25. November 2016 liess A. (nachfolgend: Be- schwerdefihrer)
zuhanden der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (nachfol- gend: Staatsanwaltschaft)
zusammengefasst ausfihren, er sei wahrend seiner Arbeit auf einer Baustelle an der

B. -Strasse ... inC, wegen einer nicht richtig eingehangten Gerusttreppe
gestirzt und habe am rechten Handge- lenk eine grosse Rissquetschwunde (mit
Gelenkbeteiligung) erlitten; er liess ge- gen die verantwortlichen Personen wegen
Korperverletzung Strafantrag erstatten (Urk. 11/10.1).

E.2

Am 21. Juli 2017 verfugte die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme ei- ner
Strafuntersuchung gegen Unbekannt wegen fahrl&ssiger Korperverletzung (Urk. 3/2 = Urk.
11/12).

E.3

Dagegen liess der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 10. August 2017 in- nert Frist
Beschwerde mit folgenden Antragen erheben (Urk. 2 S. 2): "1. Es sai die
Nichtanhandnahmeverfliigung aufzuheben. 2. Es sai die Beschwerdegegnerin anzuweisen,
zu untersuchen; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Staatskasse.”

E.4

Nach Eingang der Prozesskaution (Urk. 7) nahm die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom
30. August 2017 Stellung und beantragte Folgendes (Urk. 10 S. 2): "1. Es sai die
Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland vom 21. Juli 2017 abzuwei- sen; 2. unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten des Beschwerde- fuhrers."”

E.5

Der Beschwerdefuhrer replizierte mit Eingabe vom 13. November 2017 in- nert neu
angesetzter Frist (vgl. Urk. 15, Urk. 16), worauf sich die Staatsanwalt- schaft nicht mehr
vernehmen liess (vgl. Urk. 19).

- 3- 1. 1. Die Staatsanwaltschaft erwog, die Kantonspolizei Zirich sei mit Auftrag vom 29.
November 2016 angewiesen worden, erganzende Ermittlungen zu tétigen. In der Folge habe
die Kantonspolizei mit Rapport vom 17. Februar 2017 zum erho- benen Sachverhalt
festgehalten, dass die Gerusttreppe aus unbekannten Grin- den vermutlich nicht korrekt
eingehangt gewesen sai. Sie sei beim Begehen durch den Beschwerdeftihrer wohl aus der
Halterung gefallen, weshalb er abgestirzt und sich die Verletzung am rechten Unterarm
zugezogen haben dirfte. Die Staatsanwaltschaft fasste ferner die Aussagen des
Beschwerdefiihrers so zu- sammen, dass er Uber das BaugerUst ins Erdgeschoss habe gehen



wollen, wobei die letzte Geriisttreppe unter seinen Flissen weggerutscht sei. Er habe sich
mit der Hand festhalten wollen und sich dabei am Unterarm verletzt. Ein nicht naher
bekannter Arbeiter habe sich bei ihm dafr entschuldigt, die Gerusttreppe nicht richtig
eingehangt zu haben. In den circazwei Monaten zuvor hétten keine Hin- weise bestanden,
wonach das Baugerust nicht korrekt aufgebaut worden sei (Urk. 3/2 S. 11.). Die
polizeilichen Ermittlungen und Befragungen hétten weiter ergeben, dass D. und

E. am Unfalltag Ausschalungsarbeiten im Erdgeschoss der Baustelle durchgefiihrt
und dazu mutmasslich Material ins Freie getragen hétten. Ob es dazu aber notwendig
gewesen sdi, die GerUsttreppe zu demontieren be- ziehungswei se umzuplatzieren, kénne
nicht mehr nachvollzogen werden. D. und E. hétten ausgesagt, die GerUsttreppe
nicht ausgehangt zu haben. Augenzeugen dazu hétten nicht ausfindig gemacht werden
konnen (Urk. 3/2 S. 2). Es habe sodann ermittelt werden konnen, dass es sich beim vom Be-
schwerdeflihrer genannten Arbeiter, welcher sich angeblich dafir entschuldigt habe, dass er
die Treppe nicht mehr richtig eingehangt habe, um E. gehan- delt habe. Dieser habe
jedoch ausgesagt, gegentiber dem Beschwerdefihrer le- diglich erwéhnt zu haben, dassihm
leidtue, was ihm widerfahren sai. Der anwe- sende Polier, F. , welcher sich nach dem
Unfall um den Beschwerdefihrer

- 4 - gekiimmert habe, habe nicht hdren kénnen, was E. zum Beschwerdefthrer
gesagt habe (Urk. 3/2 S. 3). Zusammenfassend habe sich im Rahmen der nachtréglichen
Abklarungen kein konkreter Verdacht gegen eine bestimmte Person ergeben, welche die
Ge- rusttreppe ausgehangt und spater nicht wieder richtig wieder eingehangt haben solle
(Urk. 3/2 S. 3). 2. Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Staatsanwaltschaft habe neben

ihm selbst E. sowieD. befragt. F. sei im Polizeirapport vom 17. Februar
2017 zwar a's Auskunftsperson aufgefiihrt, jedoch sel kein Befra- gungsprotokoll
aktenkundig. Der oder die am Unfalltag fur die G. GmbH [in Liquidation; vgl.

Internet-Auszug des Handel sregisters des Kantons St. Gallen, CHE-...] tétige
beziehungswei se tétigen Bauarbeiter wirde respektive wiirden auch vom Polier F.
wiedererkannt (Urk. 2 S. 4 f.). Der Beschwerdefuhrer macht ferner geltend, dass am
Unfalltag bis zum Un- fallereignis um ca. 9.45 Uhr weder der friihere noch der damalige

Geschéftsfuhrer der G. GmbH [in Liquidation], mithin weder D. [mittlerweile
Ge- schéftsfuhrer der G1. GmbH; vgl. Internet-Auszug des Handel sregisters des
Kantons St. Gallen, CHE-...] noch H. , auf der Baustellein C. t&tig gewesen
seien oder sich dort aufgehalten hatten (Urk. 2 S. 5). Dievon D. als Auskunftsperson

am 14. Februar 2017 gegenuiber der Kantonspolizel gemach- ten einsilbigen Angaben seien
nicht zutreffend, da er nicht dort gewesen sei und daher aus eigener Anschauung nichts zum
Unfallhergang aussagen konne. D. habe versucht, den wahren Sachverhalt zu
verschleiern, indem er falsch- licherweise vorgegeben habe, am Unfalltag auf der Baustelle
inC. tatig ge- wesen zu sein. Es kdnne von F. und weiteren Arbeitnehmern der
F. AG bestétigt werden, dass D. am 25. August 2016 nicht auf der Baustellein
C. anwesend gewesen sai (Urk. 2 S. 51.). Welche Arbeiten die Arbeitnehmer oder
Unterakkordanten der G. GmbH [in Liquidation] am Unfalltag wo genau zu
verrichten hatten und ob hierfir eine temporare Entfernung der Gerusttreppe erforderlich
oder sinnvoll gewesen

- 5-sai, sel aufgrund unpréaziser und allgemein gehaltener Aussagen weitgehend un- klar.
So sei im Polizeirapport vom 17. Februar 2017 abschliessend darauf hinge- wiesen worden,
dass sich die Befragung mit E. schwierig gestaltet habe, er einfachste Arbeitsablaufe



nicht versténdlich habe erklaren kénnen und sich stéan- dig beziglich der Stockwerke
widersprochen habe, in welchen er gearbeitet ha- ben solle. Die von der G. GmbH [in
Liquidation] am Unfalltag zu verrichten- den Arbeiten kdnnten aber aufgrund von
Einsatzplanen, Protokollen von Bausit- zungen, Bauleitungsunterlagen etc. objektiv
festgestellt werden. Hierzu habe die Staatsanwaltschaft nichts ermittelt, sondern auf geméass
polizeilicher Einschét- zung zweifelhafte und widerspruchliche Aussagen der
Auskunftsperson E. abgestellt (Urk. 2 S. 6). 3. Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrer
Stellungnahme aus, dass es sich beim vorgeworfenen Sachverhalt, wonach ein Bauarbeiter
auf der Baustelle eine Ge- rusttreppe entfernt und danach nicht mehr richtig eingehéngt und
so den Unfall verursacht habe, um eine blosse Mutmassung respektive eine unbel egte
Behaup- tung des Beschwerdefiihrers handle, der es an der nétigen Konstanz fehle. Er habe
am Unfalltag vor Ort gegentiber der Polizel keine entsprechende Vermutung gedussert und
gemass Eintrag im Polizeijournal angegeben, dass er "rlickwarts ein Baugerust hinunter
gegangen” sei. Dabel habe sich die "Leiter, mit der das Geriist mit dem Boden verbunden”
gewesen sai, "gelost” (vgl. Urk. 11/10.4). Zu- folge dieser Schilderung habe die
Kantonspolizel den Vorfall als"Unfall ohne Drit- teinwirkung" behandelt. Ferner halte die
Schadensmel dung des Beschwerdefiih- rers zum Sachverhalt Folgendes fest: "beim
Herunterlaufen am Geriigt, ist er ge- stiirzt und beim versuch sich festzuhalten, hat er sich
an einem Rohr die Hand verletzt" (vgl. Urk. 11/10.3). Die Mutmassungen respektive
Behauptungen liessen sich durch die nachtréglich veranlassten polizeilichen Ermittlungen
nicht unter- mauern. Im Ergebnis ergébe sich weder aus den Vorbringen des
Beschwerdefiih- rers noch aufgrund der polizeilichen Abklérungen ein hinreichend
konkreter An- fangsverdacht auf ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten, welches kausal
fur den Arbeitsunfall gewesen sai (Urk. 10 S. 11.).

- 6 - 4. Der Beschwerdefiihrer wendet mit seiner Replik im Wesentlichen erganzend ein,
dass aus dem Eintrag im Polizeijournal sowie aus der von der Arbeitgeberin erstatteten
Unfallmeldung nichts abgeleitet werden kénne, da diese nicht auf for- mellen Befragungen
beruhten und es sich nicht um Beweismittel handle. Ferner seien polizeiliche
Erstermittlungen nach Arbeitsunfélen haufig gepragt von feh- lender Sachkunde und
Missverstandnissen der Polizeiorgane, was entsprechend zu fehlerhaften " Aufzei chnungen™
fuhre. So habe die Kantonspolizei im Schreiben vom 17. Oktober 2017 festgehalten,
Eintrdge im Polizeijournal hétten im Gegen- satz zu Polizeirapporten nicht den Anspruch,
den Sachverhalt festzuhalten (Urk. 16 S. 21.).

E.51

Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den Informationen
und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren ei- genen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Sie verzichtet auf die
Eroffnung, wenn sie sofort elne Nichtanhandnahme- verfiigung erlasst (Art. 309 Abs. 4
StPO). Die Nichtanhandnahme wird verfiigt, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande eindeutig nicht erfillt sind
(Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Mit anderen Worten muss sicher sein, dass der Sachverhalt
unter keinen Straftat- bestand falt. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsméssig
und recht- lich klaren Féllen ergehen (BGE 137 IV 285 E. 2.2 f.). Beim Entscheid, ob die
Un- tersuchung zu eréffnen oder nach Art. 310 StPO nicht an Hand zu nehmen sei, gilt der
aus dem L egalitatsprinzip fliessende Grundsatz "in dubio pro duriore”, wo- bel dieser
praktisch gleich auszulegen ist, wie beim spéteren Entscheid Uber eine



Verfahrenseinstellung nach Art. 319 StPO (Urtell des Bundesgerichts 6B_662/2017 vom
20. September 2017 E. 3.2). Er verlangt, dassim Zweifel das Verfahren seinen Fortgang
nimmt. Die Untersuchung muss fortgefihrt werden, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch oder wenn sich — insbesondere bei schweren
Delikten — die Wahrscheinlichkeiten eines Frei- spruchs oder einer Verurteilung in etwadie
Waage halten (vgl. BGE 1381V 86 E. 4.1.1; BGE 137 IV 219 E. 7; Urtell des
Bundesgerichts 6B_662/2017 vom 20. September 2017 E. 3.2). Der Grundsatz "in dubio
pro duriore” ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen Umstande zu handhaben; die
Untersuchungsbehor-

- 7 - den verfligen insoweit Uber einen gewissen Ermessensspielraum (BGE 138 1V 186 E.
4.1).

E.52
Vorliegend ist zun&chst festzuhalten, dass die Verletzung des Beschwerde- fuhrers unstrittig
und dokumentiert sind (vgl. Urk. 11/9/2). E. bestritt anlass- lich seiner Einvernahme

vom 14. Februar 2017, die Gerusttreppe entfernt oder verschoben sowie sich hierfir beim
Beschwerdefiihrer entschuldigt zu haben (Urk. 11/4 S. 2 und S. 4). Im Ubrigen bestehen
keine Fotografien oder gesicherte Spuren vom Unfallort; bel den in den Akten befindlichen
Fotografien (Urk. 11/2) handelt es sich um Symbolbilder der Baustelle (vgl. Urk. 11/1 S. 2).
Damit beste- hen keine objektiven Beweismittel fur den damaligen Zustand der
Gerusttreppe respektive des Geriists und daftir, dass die GerUsttreppe aus- und nicht wieder
richtig eingehangt oder verschoben wurde und wer daftr verantwortlich war. In den Akten
finden sich sodann keine Hinweise, dass jemand auf der Baustelle ge- sehen hatte, wie es
zum Sturz des Beschwerdeflihrers kam respektive wie dieser ablief. Vielmehr hielt die
Kantonspolizei im Rapport vom 17. Februar 2017 fest, dass keine Augenzeugen hétten
ausfindig gemacht werden kdnnen (Urk. 11/1 S. 4). Hierzu fUhrte auch der
Beschwerdefiihrer selbst aus, dass weder er noch jemand von seiner Arbeitgeberin, der

F. AG, gesehen hétten, dass die Ge- risttreppe ausgehangt worden sei. Daher liesse
auch eine formelle Einvernahme von F. keine konkreten Erkenntnisse hinsichtlich der
Gerusttreppe bezie- hungsweise der Téterschaft erwarten. Somit 18sst sich der Sachverhalt
nicht an- klagegentiigend erstellen, insbesondere nicht hinsichtlich der konkreten Téter-
schaft. Letztlich wére eine Verurteilung respektive der Erlass eines Strafbefehlsim
vorliegenden Fall — selbst wenn sémtliche damals anwesenden Arbeiter auf der Baustelle
ermittelt werden konnten — mangels objektiver Beweismittel einzig aufgrund eines
Eingestandnisses des Taters moglich, welches nicht zu erwarten ist. Auch die vom
Beschwerdefihrer aufgeftihrten Einsatzplane, Protokolle von Bausitzungen,
Bauleitungsunterlagen und "weiteres mehr" (Urk. 2 S. 6) werden diesbeziiglich keine
welteren Erkenntnisse bringen kénnen. Daran anderte auch nichts, wenn sich erstellen
liesse, dass D. hinsichtlich seiner Anwesenheit auf der Baustelle unzutreffende
Ausfuhrungen gemacht hétte. Damit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zum Verweis der
Staatsanwaltschaft auf die Scha-

- 8 - densmeldung des Beschwerdefihrers und zu deren Vorbringen, wonach es den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers an Konstanz mangle. Nach dem Gesagten ist es auch
unter Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore" nicht zu beanstanden, dass
die Staatsanwaltschaft zum Schluss kam, keine Strafuntersuchung an die Hand zu nehmen.
Esist unwahr- scheinlich, dass aus einer Weiterfihrung der Strafuntersuchung ein
Schuldspruch resultieren wirde. Die Beschwerde ist damit abzuweisen. 111.



Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). In
Anwendung von § 17 Abs. 1in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 GebV OG ist die Gerichtsgebuhr
auf Fr. 900.— festzusetzen und aus der vom Beschwer- defiihrer geleisteten Prozesskaution
zu beziehen; im Restbetrag ist die Prozess- kaution dem Beschwerdefhrer nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist beziehungswei- se nach Erledigung alfalliger Rechtsmittel vorbehdltlich
allfélliger staatlicher Ver- rechnungsanspriiche zurtickzuerstatten. Die Staatsanwal tschaft
beantragt die Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge zulasten des
Beschwer- deflihrers. Sie hat keinen Entschadigungsanspruch fir das
Beschwerdeverfahren; daher sind keine Entschadigungen zuzusprechen. Es wird
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