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Erwagungen

E. 22

September 2016 eine entsprechende Geldzahlung erfolgte (Urk. 8). Nachdem dem
Beschwerdegegner 1 sowie der Staatsanwaltschaft See/Oberland mit Prési- dialverfligung
vom 18. Oktober 2016 Frist zur Stellungnahme angesetzt worden war (Urk. 9), beantragte
die Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung vom 28. Oktober 2016 die Abweisung der
Beschwerde (Urk. 10 S. 1). Der Beschwer- degegner 1 liess sich innert angesetzter Frist
nicht vernehmen. Der Beschwerde- flhrer replizierte mit Eingabe vom 22. November 2016
(Urk. 15) innert der mit Préasidialverfiigung vom 14. November 2016 angesetzten Frist (Urk.
14). Am 28. November 2016 verzichtete die Staatsanwaltschaft nach entsprechender
Fristansetzung auf eine Duplik (Urk. 17 und Urk. 18). Der Beschwerdegegner 1 liess sich
innert angesetzter Frist nicht vernehmen. Das Verfahren erweist sich damit als spruchreif.

- 3-1I. Materielle Beurteilung 1. Unbestrittener Sachverhalt Nachdem sich der
Beschwerdefiihrer beim Beschwerdegegner 1 aufgrund eines Chiffreinserates betreffend
Investoren flr eine Landreservation gemeldet hatte, stellte der Beschwerdegegner 1 dem
Beschwerdefiihrer anlésslich eines Treffens sein Bauprojekt in C. vor. In der Folge
schlossen die beiden am 2. November 2013 einen Darlehensvertrag Uber Fr. 25'000.- zu
einem Zinssatz von 15% und einer Laufzeit bis zum 31. Oktober 2014 ab (Urk. 11/4/1). Die
vom Beschwerdefuhrer und dem Beschwerdegegner 1 am 23. Dezember 2013 ge- troffene
Zusatzvereinbarung weist folgenden Inhalt auf (Urk. 4/1): "Reservationsvertrag vom
2.11.13 Als Sicherheit fir den Investor gilt, sofern die beiden erwahnten Projekte nicht zum
Zuge kommen, Folgendes. Ein im Besitze des Darlehensnehmer bestehendes Haus in der
Tschechel: Liegenschaft ... [Adresse] (...) Diese Liegenschaft sollte im Jahr 2014 verkauft
werden kdnnen. Die daraus entstehenden Mittel sollten alenfalls zur Tilgung der
Darlehensschuld ver- wendet werden konnen.” Die Darlehenssumme wurde dem
Beschwerdefihrer bis heute nicht zurtickerstat- tet. 2. Begriindung der Beschwerde Zur
Begriindung seiner Beschwerde brachte der Beschwerdeftihrer im Wesentli- chen vor, die
Staatsanwal tschaft habe bisher die Zusatzvereinbarung vom
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Dezember 2013 schriftliche bestétigt habe. Dartiber hinaus habe er ihm Pléne der
tschechischen Liegenschaft Gberlassen. Dieser Sachverhalt Ubersteige eine einfache Liige
(Urk. 15 S. 1 1f.). 5. Rechtliches und Folgerungen a) Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verflgt
die Staatsanwaltschaft die Eréff- nung einer Untersuchung, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen
Feststellungen ein hinrei- chender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen
anordnet sowie wenn sie von der Polizel Uber schwere Straftaten oder andere schwer
wiegende Ereig- nisse informiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfdllt sind,



V erfahrenshindernisse bestehen oder gemass Art. 8 StPO aus Opportunitdts- grinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhand- nahme (Art. 310 Abs. 1
StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den
Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vor- verfahren entweder mit einem Strafbefehl,
einer Anklage oder einer Einstellung abgeschl ossen werden kann. Bei der Verfolgung
dieses Zwecks steht der Staats- anwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies
bedeutet unter anderem, dass die Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem
Hinweis nachzugehen hat, auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschadigter
solches vor- stellt. Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer
Anzeige - nicht an Hand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Be- urteilung
vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand féllt oder wenn mit anderen Worten
eine Anzeige von vornherein aussichtsos ist, weil offensichtlich keine Straftatbesténde oder
Prozessvoraussetzungen erfullt sind. Ebenso ist kei- ne Untersuchung an Hand zu nehmen,
wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjah-

- 6 - rung gegeben sind. Eine Nichtanhandnahmeverfiigung darf jedoch nicht ergehen, wenn
es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen: Niklaus Schmid,
Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zirich/ St. Gallen 2013, N 1231,
Niklaus Schmid, StPO Praxiskommentar, 2. Auflage, ZU- rich/St. Gallen 2013, Art. 309 N 3
f., Art. 310 N 1 ff.; Nathan Landshut, in: Do- natsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur
StPO, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff.). b) Gemass
Art. 146 Abs. 1 StGB wird mit Freitheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmas- sig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsa- chen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem
[rrtum arglistig bestérkt und so den Irren- den zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen andern am Vermoégen schadigt. Das tauschende Verhalten
muss objektiv als arglistige Irrefiihrung zu qualifizieren sein. Das Bundesgericht hat dieses
Tatbestandselement in seiner Praxis wie folgt konkretisiert (BGE 1191V 35, 120 1V 132f.,
122 1V 204 1., 248, 128 1V 20): Die Ir- refuhrung ist einerseits arglistig, wenn der Téter ein
ganzes L uigengebaude errich- tet. Damit ist der Fall angesprochen, dass verschiedene
Falschangaben des T&- ters ein sinnvolles Ganzes ergeben, was seine "Story" als
glaubwuirdig erscheinen l&sst. Arglist kann im Weiteren vorliegen, wenn sich der Téter
téuschender Ma- chenschaften bedient, d.h. seine Behauptungen durch Belege oder
Handlungen stltzt, die sie a's glaubwiirdig erscheinen lassen. Als tauschende M achenschaf -
ten gelten Erfindungen und V orkehrungen sowie das Ausnitzen von Begebenhei- ten, die
allein oder gestiitzt durch Ligen oder Kniffe geeignet sind, das Opfer irre- zufiihren oder es
in seinem Irrtum zu bestérken. Sie kennzeichnen sich durch in- tensive planméssige und
systematische Vorkehren, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatsachliche
oder intellektuelle Komplexitét. Sowohl beim L iigengebaude als auch bei der Prifung von
Machenschaften ist der Grundge- danke der Opfermitverantwortung mit zu berticksichtigen.
Arglist scheidet aus, wenn das Opfer die angesichts der Umstande und seiner personlichen
Verhdlt- nisse grundlegendsten Vorsichtsmassregel n nicht beachtet.

- 7 - Einfache Lugen, d.h. falsche VV orgaben, welche nicht al's ein ganzes L iigengebau- de
oder als tduschende Machenschaften zu qualifizieren sind, erfullen das Merk- mal der
Arglist nur, wenn mindestens eine der folgenden V oraussetzungen erfiillt ist: Die Angaben
koénnen nicht oder nur mit besonderer Mihe auf ihre Richtigkeit hin Gberprift werden; der
Téter halt den Getauschten absichtlich von der Uberprii- fung seiner Angaben ab; dem



Getauschten ist eine Uberpriifung nicht zumutbar; der Tater sieht aufgrund bestimmter
Umstéande voraus, dass der Getauschte eine Uberpriifung unterlassen werde (Andreas
Donatsch, Strafrecht 111, 10. Auflage, Zirich 2013, 8 18 1.111). c) Der Beschwerdefihrer
hat weder im Rahmen seiner polizeilichen Einver- nahme vom 24. Marz 2016 noch im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdever- fahrens geltend gemacht, dass er davon ausging,
durch die am 23. Dezember 2013 abgeschl ossene Zusatzvereinbarung sei ein Pfandrecht an
der betreffenden Liegenschaft in Tschechien bestellt worden. Die Staatsanwal tschaft
See/Oberland hat in diesem Zusammenhang in zutreffender Weise darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefuihrer im Falle, dass er diese Liegenschaft als Sicherheit hétte verwenden
wollen, beim zusténdigen Grundbuchamt in Tschechien einen Schuld- brief hétte errichten
lassen missen. Insbesondere wird auch durch den Wortlaut der Zusatzvereinbarung vom
23. Dezember 2013 nicht der Eindruck vermittelt, dass dessen Gegenstand die Bestellung
eines Pfandrechts bildet. So wird darin einerseits der Begriff "Pfand” nicht gebraucht, und
anderseits wird darin explizit festgehalten, dass die aus dem Verkauf der Liegenschaft im
Jahr 2014 entste- henden Mittel "alenfalls zur Tilgung der Darlehensschuld verwendet
werden kon- nen”. Allein aus der Verwendung des Wortes "alenfalls® ist ersichtlich, dass
es sich nicht um einen rechtsverbindlichen Pfandvertrag handelt. Der Irrtum des
Beschwerdefuhrers bezog sich somit nicht auf die Bestellung eines Pfandrechts, sondern
auf die Eigentumsverhaltnisse an der tschechischen Lie- genschaft. Nach seiner Darstellung
ging er aufgrund der Ausfuhrungen des Be- schwerdegegners 1 im Zeitpunkt des
Abschlusses des Darlehensvertrages davon aus, dass dieser Eigentimer dieser Liegenschaft
ist (Urk. 11/3 S. 3), und anléss- lich seiner polizeilichen Einvernahme vom 24. Mérz 2016
erklarte der Beschwer-
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wegen Betruges erstattet habe, weil dessen Angaben im Zusammenhang mit der
tschechischen Liegenschaft nicht den Tatsachen entsprochen hétten (Urk. 11/3 S. 4). Im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens blieb die Sachverhaltsdar- stellung des
Beschwerdefihrers unbestritten, wonach der Beschwerdegegner 1 ihm zunéchst (vor dem
Abschluss der Zusatzvereinbarung vom 23. Dezember 2013) mundlich mitteilte, die
tschechische Liegenschaft stehe in seinem Eigen- tum, bevor er ihm Pléne der
tschechischen Liegenschaft (Urk. 4/3) Uberliess. Dain diesen Planen nirgends vermerkt ist,
dass der Beschwerdegegner 1 Eigenti- mer dieser Liegenschaft ist, wird seine Behauptung
der Eigentimerstellung durch diese nicht gestiitzt, weshalb nach dem oben in Kapitel 5. b)
Ausgefiihrten téu- schende Machenschaften zu verneinen sind und allenfalls eine einfache
LUge vor- liegt. d) Dasich im vorliegenden Fall - wie in Kapitel 5. c) dargelegt - der Irrtum
des BeschwerdefUhrers nicht auf die Bestellung eines Pfandrechts an der er- wahnten
Liegenschaft in Tschechien, sondern allein auf die Eigentumsverhdtnis- se an dieser
Liegenschaft bezog, hatte die Behauptung der Eigentiimerstellung des Beschwerdegegners
1 fUr den Beschwerdefuhrer ausschliesslich im Zusam- menhang mit der Abklarung der
Bonitét des Beschwerdegegners 1 eine Bedeu- tung. Aus dem Inhalt der
Zusatzvereinbarung vom 23. Dezember 2013 geht her- vor, dass dem Beschwerdefihrer die
Rickzahlung der Darlehenssumme aus dem Verkaufserl0s der Liegenschaft "allenfalls’ in
Aussicht gestellt wurde. Wenn ein Darlehensnehmer einem Darlehensgeber im Rahmen von
Vertragsverhandlungen die Ruickzahlung der Darlehenssumme aus dem Verkaufserl6s einer
Liegenschaft "allenfalls’ in Aussicht stellt, so kann ein kritischer Darlehensgeber daraus
ablei- ten, dass die Gefahr besteht, dass der Darlehensnehmer neben einem allfalligen
Verkaufserl0s der Liegenschaft im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung aus dem



Darlehensvertrag nicht Gber gentigende anderweitige Mittel verfiigen wird, um seine Schuld
zu begleichen. Um unter diesen Umsténden die Bonitét des Darle- hensnehmers zu
uberprufen, war esim vorliegenden Fall nicht erforderlich, mittels
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Eigentumsverhéltnisse an der Liegenschaft abzuklaren. Vielmehr hétte die Einholung von
Betreibungsregisterausztigen gentigt, um festzustellen, dass Ver- lustscheine gegen den
Beschwerdegegner 1 in der Hohe von tber Fr. 69'000.- sowie offene Forderungen im
Gesamtbetrag von Uber Fr. 187'000.- bestanden (Urk. 4/15 und 4/16). Der
Beschwerdeftihrer machte nicht geltend, er sei aufgrund entsprechender Behauptungen des
Beschwerdegegners 1 davon ausgegangen, dass der Verkaufserl6s der Liegenschaft weit
Uber Fr. 250'000.- betragen werde (sodass trotz der vorbestehenden, hohen Verschuldung
des Beschwerdegeg- ners 1 noch gentigende Mittel zur Riickzahlung der Darlehenssumme
zur Verfi- gung stehen wirden). Indem der Beschwerdefiihrer davon absah, Betreibungsre-
gisterausziige einzuholen, unterliess er die im vorliegenden Fall zumutbare und ohne
besonderer Miihe mdgliche Uberprifung der Bonitét des Beschwerdegeg- ners 1, weshalb
Arglist zu verneinen ist. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. I11. Kosten- und
Entschadigungsfolgen Ausgangsgemass sind die Kosten fir das Beschwerdeverfahren dem
Beschwer- defihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem Beschwerdegegner 1 ist
mangels erheblicher Umtriebe keine Prozessentschadigung zuzusprechen.
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