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Erwagungen

E.1

Am 2. Oktober 2015 erstattete A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) Strafanzeige
gegen B. (nachfolgend: Beschwerdegegner 1) und Unbekannt wegen Verletzung des

Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte im Sinne von Art. 179quater StGB
(Urk. 14/1). Am 12. Mai 2016 verfigte die Staatsan- waltschaft Winterthur/Unterland
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) die Nichtan- handnahme einer Strafuntersuchung (Urk. 3
= Urk. 14/10).

E.2
die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, Zweigstelle Flugha- fen, sei anzuweisen, eine
Strafuntersuchung gegen B. und unbekannt zu er6ffnen und zweckdienliche Beweise

zu erheben zwecks Ermittlung derjenigen Personen, welche beim Entscheid und der
Durchftihrung der Observation der Privatkldgerin sowie der Auswertung der
Ermittlungsergebnisse mitgewirkt haben, ein- schliesslich der Abkl&rung der Tatbeitrége
der in die Observation der Privatkl&gerin involvierten Personen; dabei sei die
Staatsanwal tschaft Winterthur/Unterland, Zweigstel- e Flughafen, insbesondere
anzuweisen: - die vom Beschuldigten anlé&sslich seiner polizeilichen Ein- vernahme vom
23. Februar 2016 mehrfach erwahnten (voll- standigen) Akten betreffend die Observation

der Privatkl&ge- rin von der C. AG, der D. AG und der E. AG
beizuziehen; - durch Befragung der Entscheidungstréger bei der C. AG (namentlich
auchvon F. ), der D. AG und der E. AG diein den Entscheid und in die

Ausfuhrung der Observation der Privatklgerin sowie in die Auswertung der
Ermittlungsergebnisse involvierten Personen ausfindig zu machen;

- 3 - - durch Befragung (und Konfrontation) der in den Entscheid und in die Ausfihrung der
Observation der Privatkl&gerin sowie in die Auswertung der Ermittlungsergebnisse invol-
vierten Personen den Tatbeitrag der Beteiligten abzukléren; - weitere zweckdienliche
Untersuchungshandlungen vorzu- nehmen, welche der Ermittlung der Téter und deren Rolle
bei der Planung und Ausfihrung der Tat sowie der Auswer- tung der durch die Tat
gewonnen Observationsergebnisse dienen;

E.3

Innert Frist |eistete die Beschwerdefuhrerin die Prozesskaution in der Hohe von Fr.
1'500.00 (Urk. 5, Urk. 7). In der Folge wurde der Staatsanwaltschaft sowie dem
Beschwerdegegner 1 Frist zur Stellungnahme angesetzt (Urk. 8). Die Staatsanwal tschaft
beantragte mit Eingabe vom 21. Juni 2016 die Abweisung der Beschwerde, unter
Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefuhrerin (Urk. 13). In- nert mehrfach erstreckter Frist
(Urk. 10, Urk. 18) nahm der Beschwerdegegner 1 mit Eingabe vom 18. Juli 2016 Stellung
und beantragte die Abweisung der Be- schwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter



Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der BeschwerdefUhrerin (Urk. 20). Mit
Verfligung vom 20. September 2016 wurde die Prozesskaution um Fr. 3'000.00 erhoht
(Urk. 24); diese ging am 20. Oktober 2016 ein (Urk. 26). Am 27. Oktober 2016 wurde der
Beschwerdefiih- rerin darauthin Frist zur Replik angesetzt (Urk. 27), worauf diese innert
erstreckter Frist (Urk. 28) mit Eingabe vom 17. November 2016 replizierte (Urk. 30). Mit
Ver- figung vom 23. November 2016 wurde der Staatsanwaltschaft sowie dem Be-
schwerdegegner 1 die Moglichkeit zur Duplik eingeraumt (Urk. 33). Die Staatsan-
waltschaft verzichtete auf eine Duplik (Urk. 35). Der Beschwerdegegner 1 dupli- zierte mit
Eingabe vom 20. Dezember 2016 innert mehrfach erstreckter Frist (Urk. 37, Urk. 39, Urk.
41). Mit Schreiben vom 4. Januar 2017 wurden die Einga- ben der Staatsanwaltschaft sowie
des Beschwerdegegners 1 der Beschwerdefiih- rerin zugestellt (Urk. 44). Diese liess sich
nicht mehr vernehmen (Urk. 45).

E.31

Die Staatsanwaltschaft begriindete die Nichtanhandnahme im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Offentlichkeit beim Einkaufen oder beim Besuch des
Schwimmbads gefilmt worden sei. Weiter sei sie vor dem von ihr bewohnten
Einfamilienhaus beim Holen der Post am Briefkasten, welcher vom Haus abgesetzt am
Strassenrand stehe, aufgenommen worden. Bei diesen Orten handle es sich um jedermann
frel zugangliche Orte bzw. fur jedermann frei ein- sehbare Orte. Die getétigten
Beobachtungen seien jedermann ohne Uberwindung einer physischen oder psychol ogischen
Schranke mdglich gewesen. Uberdies habe es sich bei den aufgenommenen Verrichtungen
auch nicht um besonders personlichkeitstréchtige Szenen gehandelt. Dem stehe auch nicht
entgegen, dass Badeanstalten in den Badeordnungen teilweise ein Foto- und Filmverbot
enthal- ten wirden (Urk. 3 S. 3).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Beschwerdeschrift im Wesentlichen vor, dass
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch derjenige geschiitzt sei, der vor seine
HaustUre trete, um die Post aus dem Briefkasten zu holen oder um jemanden zu begriissen
oder zu empfangen, da die Uberschreitung einer rechtlich-moralischen Schranke gentige.
Gemass der Lehre im Zusammenhang mit Boulevard- und Sensationsmedien seien zudem
personliche Erscheinungshil- der der betroffenen Person, wie im Badetenue, erfasst, wenn
diese gezielt mit ei- nem Aufnahmegerét beobachtet und festgehalten wirden. Dies miisse
auch fr ungerechtfertigte Observationen gelten, zumal in praktisch jeder 6ffentlichen Ba-
deanstalt ein striktes Foto- und Filmverbot gelte. Massgebend sei BGE 118 1V 41 und nicht
der von der Staatsanwaltschaft zitierte BGE 137 | 327. Des Weiteren liege kein
Rechtfertigungsgrund vor, da es an der gesetzlichen Grundlage fir die

- 6 - Observation fehle und die Observation — da nicht objektiv geboten — unverhalt-
nismassig gewesen sei (Urk. 2 S. 6 ff.).

E.33

Die Staatsanwaltschaft erwiderte zusammengefasst, dass BGE 118 IV 41 nicht massgebend
sei, dain jenem Fall der Hausbewohner unmittelbar vor der Haustiire gestanden sai.
Vorliegend seien Aufnahmen der Beschwerdefiihrerin gemacht worden, als sie den
Briefkasten, welcher vom Hauseingang entfernt und unmittelbar beim Strassenrand stehe,
bedient habe (Urk. 13 S. 1 ff.).



E.34

Der Beschwerdegegner 1 entgegnete in seiner Stellungnahme im Wesentli- chen, dass
eindeutig kein Straftatbestand erfillt sei, eventualiter eindeutig ein Rechtfertigungsgrund
vorliege. BGE 137 | 327 sei einschlégig, zumal dieser nicht in Widerspruch zu BGE 118 IV
41 stehe. Als die Beschwerdefiihrerin die Post aus dem Briefkasten genommen habe, sei sie
auf der Strasse gestanden, das Offnen des Briefkastens und das Herausnahmen und Sichten
der Post hétten sich daher im offentlichen Bereich ereignet. Der Briefkasten befinde sich
nicht unmittelbar in einem an ein Wohnhaus angrenzenden Bereich. Auch beim
Schwimmbad H. handle es sich um einen Gffentlichen Bereich. Wer an einem heissen
Sommertag ein offentliches gut besuchtes Schwimmbad aufsuche, begebe sichin die
Offentlichkeit und verzichte dabei auf Privatsphare. Es handle sich ohnehin nicht um
Tatsachen aus dem Privatbereich, die nicht jedermann ohne weiteres zuganglich seien. Ein
Aufnahmeverbot durch die Badeanstalt sai irrelevant. Die Videoaufnahmen tber die
Einkaufe der Beschwerdef Uhrerin wirden ebenfalls nicht den Straftatbestand erfullen. Alle
gefilmten Tatsachen seien fUr jede beliebi- ge, zufallig anwesende Person wahrnehmbar
gewesen. Weder habe sich die Be- schwerdeflihrerin im geschitzten (erweiterten)
Hausfriedensbruchbereich befun- den noch weise das gefilmte Verhalten einen besonderen
personlichen Gehalt auf. Darliber hinaus liege ein Rechtfertigungsgrund im Sinne von Art.
14 StGB vor. Die Observation sei rechtmassig gewesen, gemass BGE 135 | 169, bestétigt in
BGE 137 | 327, bilde Art. 43 ATSG eine gentigend bestimmte gesetzliche Grundlage. Es
hétten auch konkrete Anhaltspunkte bestanden, die Zweifel an den von der
Beschwerdeflihrerin gedusserten Beschwerden hervorgerufen hétten. Die Observation habe
des Weiteren nur wenige Tage gedauert und nur gewodhnliche

- 7 - Alltagsverrichtungen in der Offentlichkeit betroffen und sei dementsprechend ver-
haltnismassig gewesen (Urk. 20 S. 4 ff.).

E.35

Die BeschwerdefUhrerin erwiderte in ihrer Replik im Wesentlichen, dass der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte mit Urteil vom 18. Oktober 2016 klargestellt habe, dass
eine heimliche Observation im sozia versicherungsrechtli- chen Bereich einen unzuldssigen
Verstoss gegen den in Art. 8 EMRK verankerten Schutz der Privatsphére darstelle, daes an
einer hinreichend préazisen rechtlichen Grundlage fehle, weshalb kein Rechtfertigungsgrund
vorliegen konne. Was die Erflillung des Straftatbestandes anbelange, bestiinden heikle
Abgrenzungsfragen, was alles noch zur unmittel baren Umgebung eines Hauses gehore, der
Briefkas- ten stehe insbesondere noch auf ihrem Grundstiick. Das Bundesgericht habe bis-
lang die Frage offen gelassen, ob der Straftatbestand auch im 6ffentlichen Raum erfillt
werden kdnne, wenn es um eine Ablichtung mit besonderem personlichen Gehalt,
namentlich im Badeanzug, gehe. Die Kriterien geméss BGE 118 1V 41 seien bei BGE 137 |
327 falsch angewendet worden; das konkret aufgenommene Verhalten sowie die
Einsehbarkeit spielten geméass BGE 118 |V 41 keine Rolle. Der Leitentscheid der
einschlégigen Fachabteilung habe Vorrang. Des Weiteren erganzte sie, dass die Aufnahmen
unterwegs beim Einkaufen nicht Gegenstand der Beschwerde seien (Urk. 30 S. 5 ff.).

E.3.6

In der Duplik brachte der Beschwerdegegner 1 ergénzend vor, dass jeder bel zufélliger
Anwesenheit die aufgenommenen Sequenzen hétte wahrnehmen kénnen. Dennoch ein
strafbares V erhalten anzunehmen, wirde eine Verletzung von Art. 1 StGB darstellen. Auch



wenn der Entscheid des Europaischen Gerichts- hofs fiir Menschenrechte vom 18. Oktober
2016 in Rechtskraft erwachsen wirde, hétte dies keinen Einfluss auf die Frage der
Tatbestandsmassigkeit nach Art. 179quater StGB, es bestlinde einzig kiinftig kein Raum
mehr fUr einen strafbe- freienden Rechtfertigungsgrund. Hierbei sei jedoch zu
berticksichtigen, dass er sich noch darauf berufen kdnne, da das ihm vorgeworfene
Verhalten vor dem be- sagten Entscheid des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
ergangen sei (Urk. 41 S. 4 ff.).

-8-

E.4

Lediglich soweit erforderlich, d.h. fir die Entschel dfindung notwendig, ist nachfolgend auf
die Ausfihrungen der Parteien néher einzugehen.

-4-11. 1. Geméss Art. 309 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Eroffnung einer
Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der
Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt,
wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn sie von der Polizei Uber schwere
Straftaten oder andere schwer wiegende Ereignisse in- formiert wurde. Gelangt sie
hingegen aufgrund der Strafanzeige oder des Polizei- rapports zum Schluss, dass die
fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvor- aussetzungen eindeutig nicht erfdllt sind,

V erfahrenshindernisse bestehen oder geméss Art. 8 StPO aus Opportunitdtsgrinden auf
eine Strafverfolgung zu ver- zichten ist, verfigt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1
StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den
Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vorverfahren entweder mit einem Strafbefehl,
einer Anklage oder einer Einstellung abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung
dieses Zwecks steht der Staatsanwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies
bedeutet unter anderem, dass die Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem
Hinweis nachzugehen hat, auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschéadigter
solches vorstellt. Die Staatsanwaltschaft darf dann die Un- tersuchung — z.B. aufgrund einer
Anzeige — nicht an Hand nehmen, wenn mit Si- cherheit feststeht, dass der zur Beurteilung
vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit anderen Worten
eine Anzeige von vornherein aussichtslosist, well offensichtlich keine Straftatbestande oder
Prozessvorausset- zungen erfiillt sind. Ebenso ist keine Untersuchung an Hand zu nehmen,
wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjdhrung gegeben sind. Eine Nichtanhandnahme-
verfugung darf jedoch nicht ergehen, wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straf- tatbestand
vorliegt (vgl. zum Ganzen: Schmid, Handbuch des schweiz. Strafpro- zessrechts, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2013, N 1231; derselbe, StPO Praxiskom- mentar, 2. Aufl., Zrich/St.
Gallen 2013, Art. 309 N 3f., Art. 310 N 1 ff.; Lands- hut/Bosshard, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber, 2. Aufl., Kommentar zur StPO, ZU- rich 2014, Art. 309 N
11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff.).

- 5- 2. Der relevante Sachverhalt stellt sich gemass Nichtanhandnahmeverfiigung wie folgt
dar: Die BeschwerdefUhrerin legt dem Beschwerdegegner 1, welcher Mitarbeiter der

C. ist, und unbekannten Ermittlern zur Last, dass sie zwi- schen dem 9. Juni 2015 bis
zum 4. Juli 2015 an 7 Tagen an ihrem damaligen Wohnort am G. -Weg ... in H.

wie auch im Schwimmbad in H. und beim Einkaufen in Bulach und Kloten observiert
worden sei, wobel Videoauf- nahmen erstellt worden seien (Urk. 3 S. 1).

E. 41



Gemass Art. 179quater StGB macht sich wegen Verletzung des Geheim- oder
Privatbereichs durch Aufnahmegeréte strafbar, wer eine Tatsache aus dem Ge- heimbereich
eines andern oder eine nicht jedermann ohne weiteres zugangliche Tatsache aus dem
Privatbereich eines andern ohne dessen Einwilligung mit ei- nem Aufnahmegerét
beobachtet oder auf einen Bildtréger aufnimmt. Ebenso macht sich strafbar, wer eine
Tatsache, von der er weiss oder annehmen muss, dass sie auf Grund einer nach Absatz 1
strafbaren Handlung zu seiner Kenntnis gelangte, auswertet oder einem Dritten bekannt gibt
sowie wer eine derartige Aufnahme aufbewahrt oder einem Dritten zuganglich macht.
Schutzobjekt von Art. 179quater StGB sind Tatsachen, die den Geheimbereich eines
Menschen (Tatsachen der hdchstpersonlichen Sphére) betreffen oder dem Privatbereich
angehoren und nicht jedermann ohne Weiteres zuganglich sind. Der Geheimbereich ist der
Kern der Privatsphédre und umfasst digjenigen Lebensvor- gange, die eine Person der
Wahrnehmung und dem Willen aller Mitmenschen entziehen oder nur mit ganz bestimmten
Menschen teilen will, wie z.B. sexuelle Verhaltensweisen und korperliche Leiden.
Demgegeniiber umfasst der Privatbe- reich digjenigen L ebensdusserungen, die der Einzelne
gemeinhin mit nahe ver- bundenen Personen, aber nur mit diesen, teilen will, z.B. das
Wohnen, das Arbei- ten, das gemeinschaftliche Besprechen von Tagesereignissen, wobeli
der Kreis der nahe Verbundenen je nach der Art der Lebensbetétigung wechseln kann (Do-
natsch, OFK-SIGB, 19. Aufl., Zarich 2013, Art. 179quater N 1 f.; Trechsel/Lieber, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar StGB, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 179quater N 3
f.; BSK SXIGB I1- von Ins/Wyder, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 179quater N 7 ff.).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wurde in drel unterschiedlichen Situationen aufge- nommen: beim
Einkaufen, im Schwimmbad sowie beim Holen der Post im Brief- kasten. Hinsichtlich der
Aufnahmen des Einkaufs erklarte die Beschwerdefiihrerin keine Beschwerde erhoben zu
haben (Urk. 30 S. 23 N 103), weshalb diese nicht Gegenstand der nachfolgenden
Erwégungen bilden. Hinsichtlich der monierten Aufnahmen im Schwimmbad und beim
Briefkasten kann ohne weiteres festgehalten werden, dass diese nicht aus dem Geheimbe-
reich der Beschwerdefuhrerin stammen; derartiges machte sie auch nicht geltend.

- 9 - Demnach ist nachstehend zu prifen, ob sie unter den Begriff der nicht jedermann ohne
welteres zugéanglichen Tatsachen aus dem Privatbereich fallen.

E.43

Aufnahmen beim Holen der Post im Briefkasten Es werden nicht alle Tatsachen aus dem
Privatbereich strafrechtlich vor der Beobachtung oder Aufnahme mittels eines
Aufnahmegeréts geschiitzt, sondern nur die nicht jedermann ohne weiteres zugéanglichen.
Das Bundesgericht unter- scheidet zwischen einem geschiitzten Privatbereich im engeren
Sinn und dem ungeschitzten privat-6ffentlichen Bereich. Zum Privatbereich im engeren
Sinne gehort ein Haus, eine Wohnung, ein abgeschl ossener Raum eines Hauses oder ein
unmittelbar zu einem Hause gehdrender umfriedeter Platz, Hof oder Garten. Zum
Privatbereich gehort allerdings gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht nur, was
sich im Haus selbst, sondern auch, was sich in dessen unmittelba- rer Umgebung abspielt.
Hierzu gehdrt insbesondere auch der Bereich unmittelbar vor der Haustiire eines
Wohnhauses. Der Hausbewohner, der vor die Haustire tritt, um beispielsweise einen dort
abgestellten Gegenstand oder die Post zu ho- len, verbleibt in der geschiitzten Privatsphére.
Dasselbe gilt fir den Hausbewoh- ner, der vor seine Haustire tritt, um jemanden zu



begrissen bzw. zu empfangen. Das Bundesgericht stellt nicht allein darauf ab, ob fur die
Beobachtung oder das Aufnehmen ein physisches Hindernis Giberwunden werden muss,
sondern sieht eine Verletzung der Privatsphare schon darin, wenn die Aufnahme durch
Uber- windung einer rechtlich-moralischen Schranke erfolgt ist. Als rechtlich- moralisches
Hindernis gilt eine Grenze, die nach den hierzulande allgemein aner- kannten Sitten und
Gebréuchen ohne die Zustimmung des Betroffenen nicht Gberschritten wird (BGE 118 IV
41 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 1B_28/2013 vom 28. Mai 2013 E. 2.2.2). In diesem
Sinnewurde in BGE 137 | 327 E. 6 ent- schieden, dass bei einer Person, die bei freiwillig
ausgelibten, von blossem Auge beobachtbaren Alltagsverrichtungen in einem von
jedermann offentlich einsehba- ren Bereich gefilmt wird, angenommen werden darf, sie
habe insoweit auf einen Schutz der Privatheit verzichtet und in diesem Umfang ihre
Privatsphére der Of- fentlichkeit ausgesetzt (E. 6.1). Videoaufnahmen einer versicherten
Person, die sie bei altaglichen Verrichtungen (Hausarbeiten) auf dem frei einsehbaren
Balkon

- 10 - zeigen, verstossen daher gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht ge- gen
Art. 179quater StGB. Vorliegend wurde die Beschwerdefiihrerin vor ihrem Einfamilienhaus
beim Briefkasten aufgenommen. Der Briefkasten befindet sich jedoch nicht direkt beim
Hauseingang, sondern ein Stiick entfernt an der Strasse. Um zum Briefkasten zu gelangen,
musste die Beschwerdefiihrerin eine Treppe mit mehreren Stufen hin- untergehen und
anschliessend auf die Strasse stehen, um die Post aus dem Briefkasten zu nehmen (vgl. Urk.
14/2/4 S. 6 und S. 10). Aus dem von der BeschwerdefUhrerin zitierten BGE 118 |V 41
ergibt sich nicht, dass jedes Aufsuchen eines Briefkastens in den Schutz der Privatsphére
falt. Vielmehr ging es in besagtem Bundesgerichtsentscheid darum, dass der Be- reich
unmittelbar vor der Haustire eines Wohnhauses unter den Schutz fallt, da diese Fl&che von
den Hausbewohnern bzw. von Drittpersonen ohne weiteres al's faktisch noch zum Haus
gehdrende Flache in Anspruch genommen bzw. aner- kannt wird (BGE 118 1V 41 E. 4e). In
jenem Bundesgerichtsentscheid ging es um die Aufnahme eines Menschen, der direkt vor
der gedffneten Tire seines Hauses stand, wobei eine weitere Ture im Inneren des Hauses
und ein Teil der Wand des Hausganges sichtbar waren (BGE 118 1V 41 E. 33). In einem
weiteren Urteil des Bundesgerichts vom 13. November 2014 ist die Rede vom nahen
Eingangsbe- reich eines Einfamilienhauses, in welchem die Privatsphére geschiitzt sei
(Urteil des Bundesgerichts 6B_1149/2013 vom 13. November 2014 E. 1.3). Ein mehrere
Meter vom Einfamilienhaus entfernter Briefkasten kann nicht a's nah resp. unmit- telbar vor
der Haustir gelegen bezeichnet werden und wird auch nicht faktisch als Teil des Hauses
selbst angesehen, auch wenn sich dieser auf demselben Grund- stiick wie das Haus befindet.
Die Aufnahmen stammen somit — auch geméss BGE 118 1V 41 — von einem Ort ausserhalb
der geschutzten Privatsphére. Zur Er- stellung der Videoaufnahmen musste weder ein
physisches noch ein moralisch- rechtliches Hindernis Uberwunden werden. Durch Verlassen
des unmittelbaren Bereichs des Hauses zur alltaglichen Leerung des weiter entfernt
gelegenen Briefkastens in einem fir jedermann einsehbaren Bereich hat die
Beschwerdefuih- rerin den geschiitzten Bereich verlassen und dementsprechend auf ihre Pri-

- 11 - vatsphére verzichtet. An dieser Einschétzung andert nichts, dass es sich um eine
Quartierstrasse handelt, wo die Einfamilienhduser gemass Beschwerdefthrerin durch
Bepflanzung gegenseitig voneinander abgegrenzt sind (Urk. 30 S. 20). Dementsprechend
wurde durch besagte Aufnahmen der objektive Tatbestand von Art. 179quater StGB nicht
erfallt.



E. 44

Aufnahmen im Schwimmbad Die Tatsache, dass sich die BeschwerdefUhrerin (teilweise)
nur mit einem Bade- anzug resp. Bikini bekleidet im Schwimmbad befand, war ohne
weiteres jeder- mann zuganglich, der sich ebenfalls im 6ffentlichen Schwimmbad aufhielt,
sei dies als Gast oder als Angestellter. Die BeschwerdefUhrerin macht jedoch zusammen-
gefasst geltend, ihr Erscheinungsbild im Badeanzug sei personlicher Natur und falle daher
dennoch unter den Schutz von Art. 179quater StGB (E. 11. 3.2). Der Be- schwerdegegner 1
stellt sich hingegen auf den Standpunkt, dass sie sich freiwillig im 6ffentlichen Raum im
Badeanzug prasentiert habe (E. I1. 3.4). Die Beschwerdefthrerin beruft sich auf BGE 118
IV 41 und erklért, die Frage, ob der Schutz gemass Art. 179quater StGB beim Tragen eines
Badeanzugs bestehe, sei bislang vom Bundesgericht offen gelassen worden (Urk. 2 S. 8 N
7). In BGE 1181V 41 ist Folgendes festgehalten: "Im Privatbereich i.e.S. sind grundsétzlich
alle das Eigenleben einer Person betreffenden Tatsachen von der Beobachtung und der
Aufnahme mit einem Aufnahmegerét nach Art. 179quater StGB geschiitzt. Esist nicht
erforderlich, dass es sich beim beobachteten oder abgebildeten Ver- halten um ein solches
mit einem besonderen personlichen Gehalt, wie unordentli- che Kleidung, Badetenue,
Liebesszene, Gesichtsziige der Trauer oder derglei- chen, handelt. Solche Kriterien kdnnen
alenfalls bei Vorgéngen, die im privatof- fentlichen Bereich stattfinden, von Bedeutung
sein” (BGE 118 1V 41 E. 4f S. 50 f.). Das Bundesgericht hat damit nicht erlautert, ob das
Tragen eines Badeanzuges in der Offentlichkeit unter den Schutz von Art. 179quater StGB
fallt oder nicht. Es hat sich im Jahre 1992 in jenem Fall mit dieser Thematik auch nicht
auseinanderset- zen missen, sondern nur nebenbel erwéhnt, dass dies "allenfalls* relevant
sein konnte. Von Ins/Wyder erklaren in diesem Zusammenhang ohne ndhere Ausei-
nandersetzung mit dem Thema lediglich, ein weitgehender Begriff der Privatsphé-

- 12 - relasse sich al's Schutz gegen die aggressiven Boulevard- und Sensationsmedien
rechtfertigen (BSK StGB I1- von Ins/Wyder, a.a.O., Art. 179quater N 12), zuvor fihr- ten
sie jedoch im Widerspruch dazu an, dass der Schutz betreffend unter die Ge- heimsphére
fallende Aktivitdten entfalle, sobald sie sich im allgemein Zugangli- chen abspielen wirden
(BSK StGB I1- von Ins/Wyder, a.a.O., Art. 179quater N 9). Geméss Schubarth sind
lediglich hdchstpersonliche Verhaltensweisen in der Of- fentlichkeit geschiitzt, wenn der
Betroffene nicht ausweichen kann, wie z.B. die Trauer an einem Grab (Schubarth,
Kommentar zum schwei zerischen Strafrecht, Bern 1984, Art. 179quater N 12). Donatsch
vertritt die Auffassung, dass Vorgange an ohne weiteres jedermann zugéanglichen Stellen
auch dann keinen Schutz ge- niessen, wenn sie von ihrem Gehalt her geheimer oder privater
Natur sind. Do- natsch geht jedoch davon aus, dass an sich 6ffentlich zugangliche Plétze,
die verborgen sind, auch dem Privatbereich zuzuordnen sind, weil und soweit dort be-
findliche Leute nur beobachtet werden kdnnten, wenn sich jemand versteckt hélt oder
anschleicht (Donatsch, Strafrecht 111, 10. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, S. 411 f.;
Donatsch, OFK-StGB, a.a.O., Art. 179quater N 4). Andere stellen hinge- gen darauf ab, ob
das betroffene Verhaten, wie z.B. bel einem Liebespaar je nach dem Grad seiner
Intimitaten, schon der Geheimsphére zugeordnet werden kann (siehe
Stratenwerth/Jenny/Bommer, Schweizerisches Strafrecht, BT I, 7. Aufl., Bern 2010, 8§ 12 S.
277). Trechsel/Lieber schliessen den Schutz privaten Verhaltensin der Offentlichkeit, wie
Schmusen auf einer Parkbank, vom Schutz von Art. 179quater StGB, ohne Vorbehalte aus
(Trechsel/Lieber, aa.O., Art. 179quater N 4). Aus diesen Lehrmeinungen sowie der
Rechtsprechung lasst sich nicht ableiten, es handle sich vorliegend nicht um eine eindeutig
zu beant- wortende Rechtsfrage. Vorliegend befand sich die Beschwerdefthrerin weder an



einem geheimen versteckten Platz noch hétte sie nicht die Mdglichkeit gehabt, von ihrem
V orhaben abzulassen noch liegt eine besonders personlichkeitstrachti- ge Szene vor. Die
Beschwerdefuhrerin betrat freiwillig das 6ffentliche Schwimmbad und zeigte sich dort
sowohl auf der Wiese als auch im Schwimmbecken mit einem Bikini be- kleidet (Urk.
14/2/4 S. 14 ff.). Wie bereits gesagt, war sie somit den Blicken samt- licher Gaste und
Angestellten ausgesetzt. Damit hat sie den Schutz ihrer Pri-

- 13 - vatsphére aufgegeben. Im heutigen Zeitalter, im Jahr 2017 und somit 25 Jahre nach
der Nebenbemerkung in BGE 118 1V 41 kann nicht mehr gesagt werden, dass das Tragen
eines Badeanzuges resp. Bikinis eine besonders personlich- keitsbeeintrachtigende Szene
darstellt. Es handelt sich vielmehr um ein alltagli- ches Erscheinungsbild. Es wird
heutzutage in der Schweiz auch als normal ange- sehen, wenn sich Frauen in bauchfreien
Tops oder kurzen Tops mit Spaghettitrd gern und kurzen Shorts im 6ffentlichen Raum
bewegen. Zudem ist zu bedenken, dass in besagtem von der BeschwerdefUhrerin
herangezogenen Bundesgerichts- entscheid auch unordentliche Kleidung Erwéhnung fand,
resp. unter den Begriff des Verhatens mit besonderem personlichen Gehalt subsumiert
wurde, was heutzutage mit Sicherheit keinen besonderen Schutz in der Offentlichkeit
verdient. Ein solcher Nebensatz in einem Entscheid aus dem Jahre 1992 kann nicht dazu
fUhren, dass die Rechtslage nicht al's eindeutig angesehen werden kann. Das von der
Beschwerdefuhrerin ins Feld gefuihrte Foto- und Filmverbot in Badeanstalten (Urk. 2 S. 8)
vermag an dieser Einschétzung nichts zu andern. Es handelt sich hierbel um die
Hausordnung der Badeanstalt, deren Nichteinhaltung die Wegwei- sung aus der Badeanstalt
sowie ein Zutrittsverbot nach sich ziehen kann (vgl. Ba- deordnung der 6ffentlichen
Badeanlagen der Stadt Zirich [Urk. 14/9/6 im Anhang, insb. Ziffer 6 und Ziffer 13]),
jedoch keine Auswirkungen auf den Umfang der Strafbarkeit gemass Art. 179quater StGB
zeitigt. Schliesslich wiirde von besagtem Verbot auch eine angezogene Person an der Kasse
erfasst (vgl. Badeordnung der 6ffentlichen Badeanlagen der Stadt Zurich [Urk. 14/9/6 im
Anhang Ziffer 6]), weshalb hieraus keine Riickschltisse auf die Strafbarkeit gemé&ss Art.
179quater StGB gezogen werden kénnen. Der von Art. 179quater StGB bezweckte Schutz
des Geheim- und Privatbereichs lasst sich jedenfalls nicht durch das Tragen von Ba-
dekleidung oder sonst auffallender Kleidung auf den 6ffentlichen Raum ausdeh- nen, wozu
grundsétzlich auch offentliche Sport- oder Badeanlagen gehdren. Ebenso wenig wird der
Tatbestand von Art. 179quater StGB aufgrund des Urteils des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte vom 18. Oktober 2016 (Nr. 61838/10; Urk. 46) auf den 6ffentlichen
Raum ausgedehnt. Ob mit entspre- chenden Aufnahmen allenfalls Art. 8 EMRK oder zivile
Personlichkeitsrechte kon- kret verletzt werden, ist vorliegend nicht zu entscheiden. Der
Gerichtshof hatte im

- 14 - betreffenden Urteil zwar ausdricklich darauf hingewiesen, dass—u. a. — Art.
179quater StGB gemass Standpunkt der Schweizer Regierung Schutz gegen den
Missbrauch geheimer Uberwachungsmassnahmen durch — vom Staat beauf- tragte — Dritte
biete. Er &usserte sich aber nicht zur strafrechtlichen Tragweite des genannten
Straftatbestandes, namentlich zur Frage der Abgrenzung von privatem und 6ffentlichem
Raum geschweige denn zum Grundsatz nulla poena sine lege stricta. Abschliessend ist
festzuhalten, dass der Zweck der Aufnahme, vorliegend die Observation der
Beschwerdefihrerin zu Handen einer Versicherungsanstalt, nicht zu einer anderen
Interpretation resp. Erweiterung des Straftatbestandes von Art. 179quater StGB fihren
kann, ist doch der Zweck der Aufnahme kein Tatbe- standsmerkmal und kann dieser nicht



dazu fUhren, dass aus einer altéaglichen Begebenheit eine besonders schitzenswerte und
strafrechtlich relevante Tatsa- che wird. Die Aufnahmen der Beschwerdefihrerinim
Badeanzug in der Badeanstalt fallen somit nicht unter den objektiven Tatbestand von Art.
179quater StGB.

E.5

Daweder die Aufnahmen des Briefkastenl eerens noch die Aufnahmen im Schwimmbad
den Tatbestand von Art. 179quater StGB erfillen, erlibrigen sich Aus- fihrungen zu einem
alféligen Rechtfertigungsgrund. Zusammenfassend erfolgte die Nichtanhandnahme einer
Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft zu Recht. Folglich ist die Beschwerde
abzuweisen. I11. 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). In Anwendung von §
17 Abs. 1 GebV OGi.V.m. § 2 Abs. 1lit. b - d GebV OG ist die Gerichtsgebuhr auf Fr.
1'500.00 festzusetzen. Die Gerichtsgebihr ist mit der geleisteten Kaution in der Héhe von
Fr. 4'500.00 (Urk. 7 und Urk. 26) zu verrechnen. 2. Die Beschwerdefiihrerin ist zudem zu
verpflichten, dem obsiegenden Be- schwerdegegner 1 fir seine im Beschwerdeverfahren
getétigten Aufwendungen eine Prozessentschadigung zu bezahlen (Art. 436 Abs. 1i.V.m.
Art. 429 Abs. 1

- 15 - lit. aStPO; Urtell des Bundesgerichts 6B_273/2017 vom 17. Marz 2017 E. 2). Die
Entschéadigung richtet sich nach der Verordnung tber die Anwaltsgebiihren (An- wGebV).
Im Beschwerdeverfahren betragt sie zwischen Fr. 300.— und Fr. 12'000.— (8§ 19 Abs. 1
AnwGebV). Bei der Bemessung sind die Bedeutung und Schwierigkeit des Falls, die
Verantwortung und der notwendige Zeitaufwand des Anwalts zu berticksichtigen (§ 2 Abs.
1lit. b- d AnwGebV). Richtet sich die Ge- biihr nach Zeitaufwand bel&uft sich die Gebihr
in der Regel auf Fr. 150.00 bis Fr. 350.00 pro Stunde (8§ 3 AnwGebV). Angesichts des
notwendigen Zeitaufwands des Rechtsvertreters des Beschwerdegegners 1 (insbesondere
fur die Stellung- nahme [Urk. 20] sowie die Duplik [Urk. 41]), sowie des Umstands, dass
der Fall einen mittleren Schwierigkeitsgrad aufweist, erscheint eine Entschadigung in der
Hohe von Fr. 4'050.00, zzgl. 8 % Mw$t., (entsprechend 15 Stunden a Fr. 270.00) als
angemessen. Die Entschadigung ist dem Beschwerdegegner 1 teilweise aus der von der
Beschwerdefuihrerin geleisteten Kaution von der Gerichtskasse zu tberweisen. Es wird
beschlossen:
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