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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO verfligt die Staatsanwaltschaft die Er- 6ffnung einer
Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der
Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinrei- chender Tatverdacht ergibt.
Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fragli- chen Straftatbesténde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt

- 3-sind, verfugt sie die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Beim Ent-
scheid, ob die Untersuchung zu eréffnen oder nicht an die Hand zu nehmen sei, steht der
Staatsanwal tschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem, dass
die Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hin- weis nachzugehen hat, auch
wenn sich ein Geschéadigter solches vorstellt. Eine Nichtanhandnahme darf jedoch nur in
sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Féllen ergehen. Im Zweifelsfall - wenn die Sach-
und/oder die Rechtslage nicht von vornherein klar sind - ist eine Untersuchung zu eréffnen.
Bei blossen Zwei- feln, ob der Nachweis strafbaren V erhaltens gelingen wird, darf keine
Nichtan- handnahme erfolgen (BGE 137 1V 285 E. 2.3; BGE 1B_372/2012 vom 18. Sep-
tember 2012 E. 2.1; BGE 1B_514/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 3.2; OMLIN, BSK
StPO, Basel 2014, N 9 zu Art. 310 StPO; LANDSHUT/BOSSHARD, in: Kommen- tar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, hrsg. von Donatsch/Hangjakob/ Lieber, Zirich 2014,
Art. 310 N 5; SCHMID, Praxiskommentar StPO, Zurich/St. Gal- len 2013, N 2 zu Art. 310
StPO).

E.2

Einleitend ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid - entgegen der sinngemassen
Auffassung der Beschwerdefthrerin (Urk. 2 S. 1) - den gesetz- lichen Formerfordernissen
entspricht (Art. 310 Abs. 2 StPOi.V.m. Art. 320 Abs. 1 StPO und Art. 80 f. StPO). Bei der
gerlgten unvollstandigen Wiedergabe des Ge- setzestextes von Art. 251 StGB (Urk. 5 S. 2
erster Satz) handelt es sich um ein Versehen der Beschwerdegegnerin 2, welches fur den
Ausgang des Verfahrens - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird (vgl. unten unter 11. 4.) -
nicht von Rele- vanz war.

E.3

Die Beschwerdegegnerin 2 fhrte zur Begriindung ihrer Nichtanhand- nahme unter Hinweis
auf Art. 251 StGB zusammengefasst aus, aus der Strafan- zeige und ihren Beilagen lasse
sich weder eine Schadigungsabsicht noch eine unrechtmassige Vorteil sabsicht einer
alfélligen Taterschaft erkennen. Auch seien die von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Falschungsmerkmal e nicht geeignet, einen hinreichenden Verdacht auf
Urkundendelikte zu begrinden. In ih- rer Begriindung nahm die Beschwerdegegnerin 2 nur
zudenin Tell | der Strafan- zeige geschilderten Vorfalen konkret Stellung. Auch zu denin



der Strafanzeige

- 4 - weiter erwéhnten Straftatbestanden (einfache Korperverletzung, Verstdsse gegen das
Datenschutzgesetz, vgl. Urk. 7/1 S. 1 und S. 4) dusserte sich die Beschwer- degegnerin 2
nicht explizit (Urk. 5).

E.4

a) Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Verfolgungsverjdhrung fir Urkundendelikte 15
Jahre betragt (Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB in Verbindung mit Art. 251 StGB). Mutmassliche
Urkundenfal schungen kénnten somit heute nur dann verfolgt werden, wenn sie nach
Februar 2001 begangen worden sind. b) Beziiglich der Patientenakte aus dem Jahre 1988
(vgl. Urk. 7/2) wird dies von der BeschwerdefUhrerin nicht konkret behauptet und auch aus
den einge- reichten Unterlagen ergeben sich keine Hinweise dafur, dass an der Patientenak-
te nachtréglich Anderungen vorgenommen worden sind. Bereits wegen des Ein- tritts der
Verjdhrung alféliger Straftaten erweist sich die Nichtanhandnahme in diesem Punkt somit
asrichtig. Im Ubrigen fiihrte die Beschwerdegegnerin 2 zu- treffend aus, dass sich die
Anzahl der Konsultationen vom Februar 1988 im heuti- gen Zeitpunkt nicht mehr
rechtsgentigend feststellen lasse, eine von der Meinung der Beschwerdefiihrerin
abweichende Beurtellung der Sachlage durch den be- handelnden Arzt keinen
Straftatbestand darstelle und bel einer fortlaufend gefihr- ten Patientenakte Schriftwechsel,
uneinheitliche Kirzel und Grossenunterschiede bei gestempelten Zahlen keinen
Anfangsverdacht fir Urkundenfal schung zu be- griinden vermoégen (Urk. 5 S. 2). Dasich
die Beschwerdefthrerin in ihrer Be- schwerdebegrindung mit diesen zutreffenden
Erwégungen der Beschwerdegeg- nerin 2 nicht substantiiert auseinandersetzt und einzig
Beweiserhebungen (Sprachanalysen, Schriftvergleiche, Einholen von Rechnungskopien)
vorschlagt (Urk. 2 S. 5f1.), erlibrigen sich weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt. ¢) Auch
beztglich des Vorwurfs, wonach der Konsiliarbericht des Universi- tétsspitals Zurich vom
13. November 2008 (vgl. Urk. 7/3) im Jahr 2013 von einer unbekannten Taterschaft erstellt
bzw. abgedndert worden sei (vgl. Urk. 7/1 S. 3), kam die Beschwerdegegnerin 2 mit
zutreffender Begriindung zum Schluss, dass kein gentigender Anfangsverdacht fur die
Eroffnung einer Strafuntersuchung be- steht (Urk. 5 S. 2). Konkrete Hinweise, dass es sich
bel diesem Bericht um eine Falschung handelt, ergeben sich weder aufgrund der Akten
noch aus den Ausfuh-

- 5 - rungen der Beschwerdefuhrerin. Das Gefuihl der Beschwerdefihrerin, dass da 'etwas
nicht stimmt' (Urk. 7/1 S. 3; vgl. auch Urk. 2 S. 4 f.), gentigt nicht, um eine
Strafuntersuchung zu eréffnen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin ge- méss
eigener Aussage keinerlei Erinnerungen an den betreffenden Spitalaufent- halt hat, weshalb
es erstaunt, dass sie genau wissen will, einen - von ihr nicht be- zeichneten - Satz im Bericht
erstmals im Jahr 2013 gesagt zu haben (Urk. 7/1 S. 3). Das selbe gilt bezliglich der
Behauptung, sie habe wahrend dieses Spitalauf- enthaltes keine Ubungen absolviert oder
Arbeiten verrichtet, weshalb die diesbe- zliglichen Hinweise im Bericht gefdscht seien
(Urk. 7/1 S. 3; Urk. 2 S. 5). Die Vermutung liegt nahe, dass die Beschwerdefihrerin vor
ihrem Ubertritt in die Rehaklinik Bellikon bereits im Universitatsspital im Rahmen des
damals Mogli- chen rehabilitativ therapiert wurde (Physiotherapie etc.). Schliesslich
ergeben sich - entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin (Urk. 7/1 S. 3; Urk. 2 S. 4)
- keine Hinweise dafUrr, dass Dr. med. B. das Universitatsspital Zurich vor- sétzlich
falsch informiert hatte oder vorsétzlich falsche Medikationsverordnungen bzw. fingierte
Arzttermine in den Bericht aufgenommen wurden. d) Zusammenfassend ergibt sich, dass



beziiglich der Patientenakte aus dem Jahr 1988 und dem Konsiliarbericht vom 13.
November 2008 zu Recht keine Un- tersuchung wegen Urkundenfél schung eréffnet wurde.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Beschwerdebegriindung geltend, die
Beschwerdegegnerin 2 sei nicht auf ihre Strafanzeige wegen Verletzung des
Datenschutzgesetzes eingegangen (Urk. 2 S. 1). Zutreffend ist, dass in der angefochtenen
Verfligung Erwagungen zum Da- tenschutzgesetz fehlen. Eine - sinngemass gertgte -
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt jedoch nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin erwdhnte
inihrer Strafan- zeige Teil | unter Bezugnahme auf ihr angeblich vorenthaltene

L aborberichte zwar den Straftatbestand von Art. 34 DSG (Urk. 7/1 S. 1 und S. 4), machte
aber nicht ansatzweise geltend, inwiefern, wann und durch wen die Auskunftspflicht
vorsétz- lich verletzt worden ist. Das blosse Auflisten von Strafbestimmungen ohne kon-
kreten Bezug zu einem dargestel lten Sachverhalt verpflichtet eine Behorde nicht, sich zu
diesen Straftatbestdnden zu dussern. Es wéren denn auch einzig rein

- 6 - theoretische und allgemeine Erwégungen, nicht aber sach- und fallbezogene Aus-
fuhrungen moglich. Das selbe gilt auch fir die von der BeschwerdefUhrerin er- wahnten
einfachen bzw. fahrl&ssigen schweren Korperverletzung (Urk. 7/1 S. 4; Urk. 2 S. 3).

E.6

Beziglich der Riige der Beschwerdefiihrerin, wonach die Beschwerde- gegnerin 2 Tell 11
ihrer Strafanzeige gegen die Psychiatrische Universitétsklinik Zarich nicht behandelt habe
(Urk. 2 S. 7 unten), gilt Ahnliches. Die von der Beschwerdefiihrerinin Teil 11 der
Strafanzeige geschilderten Vorkommnisse betreffen einerseits eine Notiz eines cand. med.
C. , welche gemass Darstellung der Beschwerdefihrerin inhaltlich falsch sein soll,
und ander- seits ein mutmassliches Gesuch der Beschwerdefihrerin vom Februar 2013 um
Einsicht in die Unterlagen beziglich ihres Aufenthaltes in der Psychiatrischen
Universitatsklinik Zarich im Jahr 1994, wobel gemass Auffassung der Beschwer-
defUhrerin diesem Gesuch zu spét und anfanglich nicht im vollen Umfang stattge- geben
worden ist (Urk. 7/1 S. 41.). Zu diesen Vorwurfen reichte die Beschwerde- fuhrerin bei der
Beschwerdegegnerin 2 keinerlei Unterlagen ein. Die Strafanzeige beruhte in diesem Punkt
somit auf blossen Behauptungen der Beschwerdeftihre- rin. Aus diesen liess sich kein
Verdacht auf strafrechtlich relevantes Verhalten von (angehenden) Arzten oder von mit
Akteneinsi chtsgesuchen betrauten Personen herleiten. Angesichts dieser Umstande konnte
die Beschwerdegegnerin 2 bei der Priifung der Frage, ob eine Untersuchung zu eréffnen sei,
auf Erwagungen zu Teil 11 der Strafanzeige verzichten. Sie durfte sich auf Ausfihrungen zu
Teil | der Strafanzeige beschrénken. Dies umso mehr, als diese zutreffenden Erwagungen
weitgehend auch fur Teil Il der Anzeige Glltigkeit haben. Anzufiigen bleibt in die- sem
Zusammenhang, dass die der Beschwerdebegriindung beigelegten Schrei- ben der
Psychiatrischen Universitétsklinik Zurich (Urk. 3/9/C) keine Hinweise auf strafrechtlich
relevantes Verhalten beinhalten und somit an der Folgerung der Be- schwerdegegnerin 2,
wonach keine Untersuchung zu erdffnen ist, nichts zu an- dern vermogen.

E.7

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerdebegrin- dung umfangreiche
Ausfihrungen zu einem offenbar bereits abgeschl ossenen



- 7 - Verfahren gegen die Krankenkasse ... (Urk. 2 S. 2 oben), zu Medikamentenbe- ziigen
aus dem Jahr 2009 (Urk. 2 S. 2) sowie zu ihrer Ansicht nach falschen érzt- lichen
Behandlungen und zu einem Unfall vom Herbst 2008 (Urk. 2 S. 2 und S. 6 ff.). Ein
Zusammenhang zwischen diesen Vorbringen und den in der Strafanzeige erhobenen
Vorwurfen ist nicht ersichtlich. In diesen Punkten ist auf die Beschwer- de somit nicht
einzutreten.

E.8

Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. I11. 1. Ausgangsgemass
sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Be- schwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art.
428 Abs. 1 StPO). 2. @) Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. Sie begriindet ihr Gesuch mit ‘Opferhilfe’ und
Mittellosigkeit (Urk. 2 S. 9). b) Im Sinne einer Minimalgarantie hat gestiitzt auf Art. 29
Abs. 3BV jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf
unentgeltli- che Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Dem
Privatklager wird gemass Art. 136 Abs. 1 StPO die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt,
wenn er nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Zivilklage nicht als aussichtslos
erscheint. Aussichtslosigkeit ist anzunehmen, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
koénnen (Mazzucchelli/Postizzi, BSK StPO, a.a.O., N 14 zu Art. 136). ¢) Da der Standpunkt
der BeschwerdefUhrerin nach dem Dargelegten offen- sichtlich unbegriindet ist und sich
somit sowohl die Beschwerde als auch eine all- féllige Zivilklage als aussichtsl os erweisen,
Ist das Gesuch der Beschwerdefiihre- rin um Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen.

- 8 - 3. Die Gerichtsgebuhr ist in Beachtung von § 2 Abs. 1 lit. b-d GebV OG und gestitzt
auf 8§ 17 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 600.-- festzusetzen. 4. Entschadigungen sind keine
zuzusprechen. Eswird verfugt: (Oberrichter lic. iur. W. Meyer)
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