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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessverlauf

E.11

Mit Schreiben vom 6. August 2015 erstattete A. (Beschwerdefiih- rer) Strafanzeige
bei der Kantonspolizel Zirich gegen B. (Beschwerdegeg- ner 1) wegen falscher
Anschuldigung. Die Strafanzeige begriindete der Be- schwerdefuhrer damit, dassihn der
Beschwerdegegner 1 gegenuiber der Kan- tonspolizel Zirich wéhrend dessen Einvernahme
vom 18. Februar 2015 aufgrund eines Fotowahlbogens als Téter in einem Betrugsfall
(Werbeveranstaltung in Deutschland) bezeichnet habe, weshalb gegen ihn ein Haftbefehl
erlassen wor- den sei. Beim Grenzubertritt in C. sei er deswegen verhaftet und 13
Tage in Untersuchungshaft verbracht worden. Anlésslich der Konfrontationseinvernahme
habe der Beschwerdegegner 1 erklart, er habe den Beschwerdefthrer noch nie gesehen und
er (Beschwerdefihrer) sei sicher nicht der Betriiger (Urk. 16/2; Urk.

E.12

Die Strafanzeige wurde in der Folge von der Kantonspolizel Zirich an die
Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat weitergeleitet (Urk. 16/3), welche das Ver- fahren
schliesslich an die Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis (Staatsanwalt- schaft) abtrat (Urk.
16/5/3).

E.13

Mit Verfigung vom 15. September 2015 nahm die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung
gegen den Beschwerdegegner 1 gestiitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht an Hand (Urk.
4 = Urk. 16/6). Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20.
September 2015 (Poststempel vom 21. September 2015) fristgemass Beschwerde (Urk. 3,
Urk. 6). Mit Verfigung vom 29. September 2015 wurde dem BeschwerdefUhrer
aufgegeben, eine Prozesskaution von Fr. 1'000.— innert 30 Tagen zu leisten, ansonsten auf
die Beschwerde nicht eingetreten werde (Urk. 7). Nachdem der Beschwerdeflhrer mit
Eingabe vom 7. Oktober 2015 ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt hatte
(Urk. 9), wurde ihm mit Verfiigung vom 12. Oktober 2015 die ihm auferlegte Frist zur Leis-
tung einer Prozesskaution abgenommen unter dem Vorbehalt einer erneuten Kautionierung.
Zugleich wurde die Staatsanwaltschaft ersucht, einstweilen ohne

- 3 - Stellungnahme zur Beschwerde die Akten einzureichen (Urk. 12). Die Staatsan-
waltschaft stellte in der Folge die Untersuchungsakten der hiesigen Kammer des
Obergerichts zu (Urk. 16).

E.14



Da, wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, die Be- schwerde abzuweisen ist,
kann darauf verzichtet werden, der Staatsanwaltschaft und dem Beschwerdegegner 1 vor
diesem Entscheid Gelegenheit zur Stellung- nahme zu geben. Die Sache ist spruchreif. 2.
Parteivorbringen 2.1. Die Staatsanwaltschaft begriindete ihre Nichtanhandnahme einer Un-
tersuchung wegen falscher Anschuldigung im Sinne von Art. 303 Ziff. 1 StGB zu-
sammengefasst damit, der subjektive Tatbestand erfordere, dass der Téter in Be- zug auf
seine Beschuldigung im Bewusstsein ihrer Unwahrheit handle. Es gentige nicht, wenn er es
bloss fur mdglich gehalten habe, dass seine Beschuldigung falsch sei. Der subjektive
Tatbestand sei vorliegend nicht erflllt. So habe der Be- schwerdegegner 1 lediglich auf
einem Fotowahlbogen die Person mit der Num- mer 6 als moglichen Tater genannt (es
konne sich um den Chef der Organisation handeln), ohne zu wissen, wer diese Person ist
und ohne den nachweislichen Wil- len, dass gegen diesen eine Strafverfolgung gefiihrt
werde. Bei der Gegentuiber- stellung bzw. Konfrontationseinvernahme habe er denn auch
erklart, dass der Be- schwerdeflhrer nicht der Téter sein kbnne (Urk. 4 Ziff. 3). 2.2. Der
Beschwerdefiihrer brachte in seiner Beschwerde im Wesentlichen vor, geméass Beschluss
des Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Thurgau habe ihn der Beschwerdegegner 1
alseinziger "eindeutig" als jene Person er- kannt, die ihn anlasslich der Werbefahrt vom 21.
Oktober 2014 zum Kauf der frag- lichen Produkte Uberredet habe. Der Beschwerdegegner 1
habe ihn auf einem Fotowahlbogen aus acht vorgelegten Bildern erkannt. Es sei dem
Beschwerde- gegner 1 nur darum gegangen, diese Person zu bestrafen, die ihn betrogen
habe. Im Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts werde der dringende Tatverdacht
gegen ihn (Beschwerdefiihrer) ausschliesslich mit der Aussage des Beschwerde- gegners 1
begrindet. Der Beschwerdegegner 1 habe daher mit dem "absoluten

- 4 - Willen" gehandelt, dass die von ihm erkannte Person strafrechtlich verfolgt werde. Die
von ihm getétigte Aussage habe dazu gefiihrt, dass er (Beschwerdefihrer) 13 Tagein
Untersuchungshaft in Frauenfeld verbracht habe. Vor jeder polizeilichen Befragung werde
der Zeuge dartiber belehrt, dass er die Wahrheit zu sagen habe und auf das Delikt der
falschen Aussage hingewiesen. So sei auch beim Be- schwerdegegner 1 in seiner
polizeilichen Einvernahme vom 18. Februar 2015 entsprechend belehrt worden. Der
Beschwerdefuhrer gab sodann weiter an, dass es nicht ihm anzulasten sei, dass ein Protokoll
vermisst werde, in dem der Beschwerdegegner 1 ihn ein- deutig identifiziert habe. Vielmehr
sei dies auf eine "schlampige" Polizeiarbeit zu- rickzufihren. Es sei hierbei an eine
Dienstaufsichtsbeschwerde zu denken. Weiter fuhrte der Beschwerdefthrer in der
Beschwerdeschrift aus, dass der Beschwerdegegner 1 zwar bei der spéter erfolgten
Konfrontati onsel nvernahme wahrheitsgemass ausgesagt habe, ihn (Beschwerdeflhrer) nicht
zu kennen und ihn vorher nie gesehen zu haben. Diese Aussage habe zu seiner Entlassung
ge- fuhrt. Sinngemass fuhrte der Beschwerdefhrer aus, vorliegend sei die Berichti- gung
der falschen Aussage jedoch zu spét erfolgt, weshab das Verhalten des Beschwerdegegners
1 strafbar sai. Ferner fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass er vom Kanton Thurgau
Haftentschadigung und vom Beschwerdegegner 1 Schadenersatz einklagen wer- de (Urk.
3). 2.3. Lediglich soweit erforderlich, d.h. fur die Entscheidfindung notwendig, ist
nachfolgend auf die Begriindung der Staatsanwaltschaft und die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ndher einzugehen. 3. Nichtanhandnahme 3.1. Vorbemerkungen Die
Staatsanwal tschaft verfiigt nach Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO die Nichtan- handnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde eindeutig nicht erflllt sind. Eine Nichtan- handnahme darf nur in
sachverhaltsméassig und rechtlich klaren Fallen ergehen.



- 5 - Esmuss sicher feststehen, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbestand féllt. Im
Zweifelsfall ist eine Untersuchung zu eréffnen (BGE 137 1V 285 E. 2.3 m.H.; Urtell
6B_615/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 2). Eine Nichtanhandnahme kann auch bei Fehlen
eines zureichenden Verdachts erlassen werden. Die fragli- chen Tatbesténde kénnen as
eindeutig nicht erflllt erachtet werden, wenn gar nie ein Verdacht hétte geschdpft werden
durfen oder der zu Beginn der Strafverfol- gung vorhandene Anfangsverdacht sich
vollstéandig entkréftet hat. Die Staatsan- waltschaft er6ffnet hingegen eine Untersuchung,
wenn sich aus den Informatio- nen und Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige oder aus
ihren eigenen Fest- stellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO). Vo- rausgesetzt werden deliktsrelevante Anhaltspunkte. Dabei missen die zur Eroff-
nung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatséchlichen Hinweise auf eine strafbare
Handlung erheblich und konkreter Natur sein. Blosse pauschale Schuld- zuweisungen ohne
Hinweis auf einen spezifischen Sachverhalt, Geriichte oder V ermutungen gentigen nicht.
Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachen- grundlage haben, aus der sich die
konkrete M oglichkeit der Begehung einer Straf- tat ergibt (Urteil 6B_830/2013 vom 10.
Dezember 2013 E. 1.4; Urtell 6B_560/2014 vom 3. November 2014 E. 2.4.1). 3.2. Falsche
Anschuldigung (Art. 303 StGB) 3.2.1. Der falschen Anschuldigung nach Art. 303 Ziff. 1
Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bel der
Behorde eines Verbrechens oder Vergehens beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfol-
gung gegen ihn herbeizufihren. Der subjektive Tatbestand von Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
erfordert Vorsatz und in Bezug auf die Unwahrheit der Beschuldi- gung Handeln wider
besseres Wissen. Der Tater muss bewusst falsche Behaup- tungen machen. Das
Bewusstsein, die Behauptung konnte moglicherwelse falsch sein, gentigt mithin nicht. Der
Téater muss vielmehr sicher darum wissen, dass die Anschuldigung unwahr ist. Aus dem
Umstand allein, dass das gegen eine ange- zeigte Person ertffnete Strafverfahren spéter
eingestellt wird, lasst sich nicht ab- leiten, die Strafanzeige selbst sei wider besseres Wissen
gegen Nichtschuldige erhoben worden (BGE 136 1V 170 Erw. 2.1 f.; Urteil 1B_54/2012
vom 4. April

- 6- 2012 Erw. 2.4-2.5; Urteil 6B_810/2011 vom 30. August 2012 Erw. 6.3; Urteil
6B_336/2007 vom 19. November 2007 Erw. 2.4 m.H. auf BGE 76 1V 245). 3.2.2.1. Der
Beschwerdefuhrer stlitzt seine Behauptung, der Beschwer- degegner 1 habe ihn "eindeutig"
als die Person von der fraglichen Werbefahrt er- kannt, auf den seiner Beschwerde
beigelegten Entscheid des Zwangsmassnah- mengerichtes des Kantons Thurgau vom 20.
April 2015 (Urk. 3 S. 1, Urk. 5). Auf Seite 3 des Entscheids gab das
Zwangsmassnahmengericht jedoch lediglich die Begrindung der Staatsanwaltschaft in
ihrem Haftantrag wieder, wonach - geméss Staatsanwaltschaft - der Beschwerdefiihrer vom
Beschwerdegegner 1 anlasslich einer bisher nur bei ihm durchgefihrten
Fotowahlkonfrontation eindeutig al's jene Person erkannt worden sei, welcheihn
(Beschwerdegegner 1) bei der Werbefahrt vom 21. Oktober 2014 zum Kauf der fraglichen
Produkte Uberredet habe (Urk. 5 S. 2 Ziff. 4 Abs. 1und S. 3 Abs. 4). Das
Zwangsmassnahmengericht begriindete seinen Haftentscheid demgegeniber auf S. 7 unter
Bezugnahme auf den Polizei- rapport vom 19. Februar 2015 und in Ubereinstimmung mit
diesem (siehe zum Polizeirapport nachfolgend) im Wesentlichen lediglich damit, dass der
Beschwer- degegner 1 als Teilnehmer an der Veranstaltung vom 21. Oktober 2014 den Be-
schwerdeflihrer anhand eines Fotowahlbogens al's Mitbeteiligten erkannt haben wolle und
angegeben haben soll, dass es sich dabel um den "Chef der Organisa- tion" handeln konnte.
3.2.2.2. Im Polizeirapport vom 19. Februar 2015, auf welchen sich - wie oben aufgezeigt -



auch das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Thurgau stiitzte, wurde durch den
betreffend Betrug ermittelnden Kantonspolizisten fest- gehalten, dass er den
Beschwerdegegner 1 am 11. Februar 2015 an dessen Wohnort erneut aufgesucht habe.
Dabei habe er ihm einen Fotowahlbogen vorge- legt. Der Beschwerdegegner 1 habe darauf
die mit der Nummer 6 abgebildete Person bezeichnet und angegeben, dass es sich dabei um
den Chef der Organi- sation handeln kénnte, welcher an der Gewinnshow von ihm
(Beschwerdegegner 1) die Fr. 6'000.— eingefordert habe (Urk. 16/4 S. 4). Dass der
Beschwerdegegner 1 den Beschwerdefiihrer - wie von diesem vorgebracht - "eindeutig” as
jene Per- son erkannt hat, die ihm anlasslich der Werbefahrt vom 21. Oktober 2014 zum
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entnehmen. Dass Uber die damalige, durch den Kantonspolizisten mit dem Beschwerde-
gegner 1 durchgefihrte Fotowahlkonfrontation kein unterschriftliches Protokoll vorliegt, ist
unbestritten (Urk. 5S. 7 Abs. 3, Urk. 3 S. 2). Aus diesem Umstand ergibt sich jedoch kein
Tatverdacht zu Lasten des Beschwerdegegners 1. 3.2.2.3. Auch aus der vom
Beschwerdefiihrer erwahnten Einvernahme des Beschwerdegegners 1 vom 18. Februar
2015 bei der Kantonspolizei Zurich geht nicht hervor, dass der Beschwerdegegner 1 den
Beschwerdefuhrer eindeutig wiedererkannt haben soll. In dieser Einvernahme schilderte der
Beschwerdegeg- ner 1 gegenuber der Polizel lediglich die Ereignisse im Zusammenhang
mit und anl&sslich der Veranstaltung vom 21. Oktober 2014 (Urk. 16/4 Einvernahme zur
Sache vom 18. Februar 2015; siehe auch Urk. 5 S. 7 Abs. 3). 3.2.2.4. Der Vorwurf, der
Beschwerdegegner 1 habe den Beschwerdefiih- rer eindeutig als Téater identifiziert, ist
damit nicht belegt. Um so weniger kann dem Beschwerdefuhrer nun angelastet werden -
und dasist vorliegend entscheidend -, er habe den Beschwerdefuhrer im sicheren Wissen
um dessen Unschuld einer Strafverfolgung aussetzen wollen. Darauf, dass sich der
Beschwerdegegner 1 bei der Identifizierung des mutmasslichen Téters anhand der
Fotowahlkonfrontation vielmehr téuschte und nicht wissentlich die Strafverfolgung eines
Unschuldigen - in der Person des Beschwerdefihrers - wollte, zeigt sich denn auch deutlich
im Umstand, dass der Beschwerdegegner 1 bei der spéter erfolgten Konfrontations-
einvernahme aussagte, den Beschwerdefihrer nicht zu kennen und ihn vorher noch nie
gesehen zu haben (Urk. 3 S. 2, Urk. 16/2, Urk. 4 Ziff. 3). Dafir, dass der Beschwerdegegner
1 - wie seitens des Beschwerdef Uhrers vorgebracht wird - an- Iasslich der
Konfrontationseinvernahme seine "wissentlich falsche" Anschuldigung zurticknehmen
wollte, bestehen keine Hinweise. 3.2.2.5. Vorliegend nicht relevant und im Ubrigen auch
nicht zutreffend ist, dass gemass dem Beschwerdefihrer das Zwangsmassnahmengericht
des Kan- tons Thurgau in seinem Haftentscheid den dringenden Tatverdacht gegen den
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begrindet haben soll (Urk. 3 S. 1). Wie aus dem Haftentscheid hervorgeht, sprach auch die
personliche "Verflechtung" des Beschwerdefihrers fur den drin- genden Tatverdacht (siehe
Urk. 5 S. 7 Absatz 3 und diesem vorangehende Erw& gungen). Selbst wenn die Anordnung
der Haft nur gestiitzt auf die Aussage des Beschwerdegegners 1 hin erfolgt wére, liesse sich
daraus nichts ableiten, das auf eine sichere Kenntnis des Beschwerdegegners 1 von der
Unschuld des Be- schwerdefihrers deuten wirde.

E.4
Fazit

E. 41



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass kein hinreichender Verdacht besteht,
wonach der Beschwerdegegner 1 den Beschwerdefihrer im Sinne von Art. 303 Abs. 1
StGB wider besseres Wissen eines Verbrechens oder V ergehens beschuldigt haben konnte.
Dafur, dass der Beschwerdegegner 1 an- |&sslich der Wahlbildkonfrontation mit Sicherheit
wusste, dass die von ihm auf dem Fotowahlbogen erkannte Person unschuldig ist, bestehen
keine Anhalts- punkte. Die Staatsanwaltschaft nahm eine Untersuchung zu Recht nicht an
Hand. Die Beschwerde ist unbegrtindet und daher abzuweisen.

E.4.2

Mangels eines entsprechenden Antrags braucht auf die vom Be- schwerdefiihrer in
Erwégung gezogene Dienstaufsichtsbeschwerde al's auch auf die von ihm in Aussicht
gestellte Forderung nach Haftentschadigung und Scha- denersatz nicht néher eingegangen
zu werden. Eine entsprechende Zustandigkeit der hiesigen Kammer wurde von ihm denn
auch zu Recht nicht behauptet.

E.5
Kosten- und Entschadigungsfolgen, Gesuch um unentgeltliche Rechts- pflege

E.51

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der Beschwerdefihrer unterliegt. Er
ersucht um Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfuhrung (Urk. 9).

- 9 - Die Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege setzt voraus, dass die be- troffene
Person nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt und ihr Rechtsbegeh- ren nicht
aussichtslosist (vgl. Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 136 Abs. 1 StPO). Nach dem Gesagten ist
das Begehren des Beschwerdefuhrers aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist abzuweisen. Den knappen finan- ziellen Verhatnissen des
Beschwerdefuhrers (Urk. 10/1-5) ist durch Auferlegung einer geringen Gerichtsgebihr
Rechnung zu tragen (Art. 425 StPO; vgl. Domei- sen, in: Niggli / Heer / Wiprachtiger
(Hrsg.), Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 425 N. 3).

E.5.2

Dader Beschwerdefthrer unterliegt, ist ihm fir das Beschwerdeverfah- ren keine
Entschédigung zuzusprechen (vgl. Art. 436 StPO). Der Beschwerde- gegner 1 wurdeim
Beschwerdeverfahren nicht zur Stellungnahme eingeladen. IThm sind keine Aufwendungen
entstanden, weshalb eine Entschédigung entfallt. Es wird verfligt:
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