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Erwagungen

E.1

Mit Schreiben vom 2. Juli 2014 an die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich erstattete
A. (nachfolgend: BeschwerdefUhrer) Strafanzeige gegen die B. AG

(nachfolgend: Beschwerdegegnerin 1) wegen falscher Anschul- digung etc. (Urk. 12/3). Am
11. Februar 2015 verfiigte die Staatsanwaltschaft Zi- rich-Sihl (nachfolgend:

Staatsanwal tschaft), dass elne Untersuchung gegen die Beschwerdegegnerin 1 nicht an
Hand genommen werde (Urk. 3 = Urk. 12/4). Da- gegen erhob der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 27. Januar (recte: Februar) 2015 rechtzeitig Beschwerde und beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und die Durchfiihrung einer Strafuntersuchung.
Ferner sei ihm fUr die ungerechtfertigte Strafverfolgung und ungerechtfertigte
Untersuchungshaft eine Genugtuung von Fr. 6'000.— auszurichten (Urk. 2).

E.2

Nachdem dem Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 10. Mérz 2015 die Leistung einer
Prozesskaution von einstweilen Fr. 1'000.— auferlegt worden war (Urk. 6 = Prot. S. 21.),
ersuchte dieser mit Eingabe vom 16. Marz 2015 um die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Urk. 7, Beilagen: Urk. 8/1-2). In der Folge wurde mit Verfiigung vom 17.
Mérz 2015 die dem Beschwerdefiihrer ange- setzte Frist zur Leistung einer Prozesskaution
abgenommen und die Staatsan- waltschaft um Einreichung der Akten ersucht (Urk. 10 =
Prot. S. 3).

E.3

Dasich — wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen werden — die Be- schwerde als
offensichtlich unzulassig bzw. unbegriindet erweist, wurde auf das Einholen von
Stellungnahmen verzichtet (vgl. Art. 390 Abs. 2 StPO).

E.31

Der falschen Anschuldigung gemass Art. 303 Ziff. 1 StGB macht sich schul- dig, wer einen
Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei der Behorde eines Verbrechens oder Vergehens
beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen ihn herbeizufihren. In subjektiver
Hinsicht wird somit eine Beschuldigung wider besseres Wis- sen vorausgesetzt. Das heisst,
es mussen Hinwelse daf Ur vorliegen, der Tater habe bewusst fal sche Behauptungen
gedussert (Urteill BGer 1B_54/2012 v. 4.4.2012 Erw. 2.5; Trechsel/Affolter-Eijsten, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxis- kommentar StGB, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, Art. 303
N 8). Dabei genugt es nicht, wenn er es bloss fur moglich halt, dass seine Beschuldigung
falschist. Vielmehr muss der Téter sicher darum wissen. Eventualvorsatz scheidet somit
aus (BGE 136 IV 170 Erw. 2.1; BGE 76 |1V 243, 244; Flachsmann, in: Donatsch [Hrsg.],
Kommentar StGB, 19. Aufl., Zarich 2013, Art. 303 N 10; Trechsel/Affolter- Eijsten,
Praxiskommentar StGB, a.a.O., Art. 303 N 8).



E.32

Die Staatsanwaltschaft erwog, die Beschwerdegegnerin 1 habe lediglich die vier fraglichen
Rechnungen bei ihr, der Staatsanwaltschaft, eingereicht, ohne da- bei den
Beschwerdefiihrer konkret einer Straftat zu bezichtigen. Damit habe sie es der

Staatsanwal tschaft Uberlassen zu prifen, ob alenfalls ein Straftatbestand vorliege, und sich
nicht in tatbestandsméssiger Weise im Sinne von Art. 303 StGB verhalten (Urk. 3).

E.33

Aus den Akten geht hervor, dassE. , Mitarbeiter der Beschwerdegeg- nerin 1,
Staatsanwalt ... per E-Mail die vier fraglichen Rechnungen Gibermittelte

- 5- mit der Bemerkung "Gemaéss Telefon von soeben”, ohne jedoch weitere Ausfih-
rungen zu machen (vgl. Urk. 12/1). Der Inhalt desim E-Mail erwahnten Telefon- gesprachs
|&sst sich den Akten nicht entnehmen. Doch selbst wenn in diesem von Seiten der
Beschwerdegegnerin 1 der Verdacht gedussert wurde, die Rechnun- gen kdnnten gefél scht
sein, bestehen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte dafir, sie habe dies im sicheren
Bewusstsein getan, dass die Rechnungen echt sind. So geht aus der Einstellungsverfligung
der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 1. Dezember 2014 hervor, dass bereitsein
ehemaliger Mitbeschuldigter des Beschwerdefiihrers, F. , friher mit fingierten
Rechnungen an die Beschwer- degegnerin 1 herangetreten war. Unter diesen Umstanden
indes hatte L etztere durchaus Anlass, gegentiber Personen, welche mit Einzelforderungen
bzw. Rechnungen an sie gelangen, skeptisch zu sein und die entsprechenden Rech- nungen
nicht ohne Weiteres fir echt zu halten. War sich jedoch die Beschwerde- gegnerin 1
beziiglich der Echtheit der Rechnungen unsicher, fehlt es am direkten Vorsatz, mithin am
sicheren Bewusstsein um die Unwahrheit ihres Verdachts. Im Ubrigen Iasst sich auch aus
dem Umstand, dass das diesbeziigliche Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer betreffend
Betrug etc. spater eingestellt wurde, nicht ableiten, die Meldung der Beschwerdegegnerin 1
an die Staatsanwaltschaft sei wider besseres Wissen erfolgt (vgl. BGE 136 1V 170 Erw. 2.2;
vgl. Urteil BGer 6B_810/2011 v. 30.8.2011 Erw. 6.3).

E.34

Entgegen dem V orbringen des Beschwerdefuhrers (vgl. Urk. 2 S. 5) Iasst sich sodann aus
dem Vorbehalt einer spdteren Eréffnung einer Untersuchung, falls die Voraussetzungen
hierfUr eintreten oder bekannt werden, nicht ableiten, die Staatsanwaltschaft zweifle selber
an ihrer Nichtanhandnahmeverfiigung. So bezieht sich doch die einer
Nichtanhandnahmeverfiigung zugrunde liegende Feststellung, dass die V oraussetzungen fir
die Eroffnung einer Untersuchung nicht gegeben seien, auf die Situation im Zeitpunkt ihres
Erlasses. Esist jedoch nicht ausgeschlossen, dass erst zu einem spéteren Zeitpunkt
Beweismittel oder Tatsachen bekannt werden, welche einen hinreichenden, mithin die
Eroffnung ei- ner Strafuntersuchung rechtfertigenden, Tatverdacht begrinden. Fir diesen
Fall sieht denn auch Art. 323 Abs. 1 StPO vor, dass die Staatsanwaltschaft unter be-
stimmten V oraussetzungen die Wiederaufnahme eines durch Einstellungs- oder

- 6 - Nichtanhandnahmeverfiigung (vgl. Art. 310 Abs. 2 StPO) rechtskraftig beendeten
Verfahrens verfigt.

E.35

Nach dem Gesagten l&sst sich somit festhalten, dass vorliegend keine hin- reichenden
Anhaltspunkte bestehen, die Beschwerdegegnerin 1 habe sich in strafrechtlich relevanter



Weise verhaten, namentlich sich der falschen Anschuldi- gung gemass Art. 303 Ziff. 1
StGB schuldig gemacht. Somit hat die Staatsanwalt- schaft zu Recht eine Untersuchung
gegen die Beschwerdegegnerin 1 nicht an Hand genommen. Die Beschwerde ist daher in
diesem Punkt abzuweisen.

E.4

Im Weiteren beantragt der BeschwerdefUhrer eine Genugtuung von Fr. 6'000.— fur die
seiner Ansicht nach ungerechtfertigte Strafverfolgung und die ungerechtfertigte
Untersuchungshaft von 16 Tagen (Urk. 2). Die Strafverfolgung gegen den
Beschwerdefiihrer sowie auch die Anord- nung der Untersuchungshaft erfolgten jedoch in
der gegen diesen gerichteten Un- tersuchung betreffend Betrug etc., welche mit Verfigung
vom 1. Dezember 2014 eingestellt wurde. Der Entscheid Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen, und damit auch dartiber, ob dem Beschwerdefthrer fir besonders
schwere Verletzun- gen seiner personlichen Verhdtnisse, insbesondere Freiheitsentzug
(vgl. Art. 429 Abs. 1lit. ¢ StPO), welche er in jenem Verfahren erlitten hatte, war somit im
Rah- men der Einstellungsverfiigung vom 1. Dezember 2014 zu treffen (Gra del/Heiniger,
in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], BSK StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 320 N 6;
Landshut, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 320 N 8). In dieser wurde denn
auch verfugt, dass dem Beschwerdefiihrer weder eine Entschédigung noch eine Genugtuung
ausgerichtet werde (vgl. Urk. 4). Ist der Beschwerdefuhrer der Ansicht, dassihm
namentlich aufgrund der erlittenen Haft eine Genugtuung zuzusprechen sei, hétte er diesim
Rahmen einer Beschwerde gegen die vorgenannte Einstellungsverfiigung vom 1. Dezember
2014 geltend machen miissen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
die Nichtanhandnahmeverfiigung beziiglich einer Untersuchung gegen die Be-
schwerdegegnerin 1 und nicht die Einstellungsverfiigung betreffend das gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfahren. Soweit der Beschwerdefihrer die

- 7 - Entrichtung einer Genugtuung fir die ungerechtfertigte Strafverfolgung und die
ungerechtfertigte Untersuchungshaft beantragt, ist somit auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.5

Nach dem Gesagten l&sst sich abschliessend festhalten, dass sich weder aus der
Strafanzeige des Beschwerdef Uihrers noch aus seiner Beschwerdeschrift Anhaltspunkte fr
strafrechtlich relevante Handlungen der Beschwerdegegnerin 1 ergeben. Damit hat die
Staatsanwal tschaft zu Recht eine Strafuntersuchung ge- gen die Beschwerdegegnerin 1
nicht an Hand genommen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten ist. 111. In seiner Eingabe vom 16. Mérz 2015 ersuchte der Beschwerdefihrer
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass Art. 136 Abs. 1 StPO ist der
Privatkl&gerschaft die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren fir die Durch- setzung ihrer
Zivilanspriiche, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @) und die
Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Im Fall einer Beschwerde gegen eine
Einstellung oder eine Nichtanhand- nahme eines Strafverfahrens bezieht sich diese
Voraussetzung der Nicht- Aussichtslosigkeit auf die Beschwerde (vgl. Beschltisse d.
hiesigen Kammer UE150040 v. 6.5.2015 Erw. |11, UE140327 v. 8.4.2015 Erw. I,
UE150043 v. 1.4.2015 Erw. |11, UE130330 v. 12.11.2014 Erw. 11.1, UE140175 v.
22.9.2014 Erw. 1V.2 sowie UE140037 v. 19.6.2014 Erw. 111.3; vgl. auch Urteil BGer



1B 355/2012v. 12.10.2012 Erw. 5.4). Aus den vorstehenden Erwéagungen geht hervor,
dass die Beschwerde aussichtslos war. Dementsprechend ist das Gesuch des Be-
schwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen. V.
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