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Erwagungen
E.1
A. (nachfolgend: BeschwerdefUihrer) erstattete am 20. November 2014 gegentiber der

Kantonspolizei Zirich mindlich zu Protokoll Strafanzeige gegen einen unbekannten
Polizisten wegen Korperverletzung (Urk. 8/5). Mit Verfiigung vom 2. Februar 2015 nahm
die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis die Untersu- chung nicht an Hand (Urk. 4 = Urk.
8/8).

E.2

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. Februar 2015 (Poststempel:
12. Februar 2015) rechtzeitig personlich "Rekurs' bel der hiesigen Kammer. Dieses
Schreiben ist sinngemass al's Beschwerde gegen die vorerwahn- te
Nichtanhandnahmeverfliigung entgegenzunehmen mit dem sinngemassen An- trag auf
dessen Aufhebung (Urk. 2).

E.3

Mit Verfigung der Kammer vom 16. Februar 2015 wurde der Staatsanwalt- schaft Frist zur
Stellungnahme und Einsendung der Akten angesetzt (Urk. 5). Mit Eingabe vom 23. Februar
2015 erkléarte die Staatsanwaltschaft Verzicht auf Stel- lungnahme und reichte die
Untersuchungsakten ein (Urk. 7 f.).

E.4

Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Unter- suchung, wenn
sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren
eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatver- dacht ergibt. Sie verzichtet auf die
Eroffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhand- nahmeverfligung oder einen Strafbefehl
erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwal tschaft
die Nichtanhandnahme der Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports fest- steht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen ein- deutig nicht erfdllt sind (lit. a), wenn Verfahrenshindernisse
bestehen (lit. b) oder wenn aus Griinden der Opportunitét auf eine Strafverfolgung zu
verzichtenist (lit. ci.vV.m mit Art. 8 StPO). Die Frage, ob ein Strafverfahren durch die
Strafver- folgungsbehorde Uber eine Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich
nach dem aus dem L egalitatsprinzip abgel eiteten Grundsatz "in dubio pro du- riore" (Art. 5
Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO; BGE
1381V 86 E. 4.2). Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwal tschaft
gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachver- haltsmassig und rechtlich klaren
Fallen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Nicht- anhandnahmegriinde nicht mit Sicherheit
gegeben sind, muss das Verfahren er- 6ffnet werden (vgl. BGE 137 IV 285 E. 2.3). Der
Grundsatz "in dubio pro duriore” ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen



Umstéande zu handhaben. Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz verfiigen
insoweit Uber einen ge- wissen Spielraum (Urteil des Bundesgerichts 6B_717/2013 vom 7.
Mérz 2014 E. 2.1. mit weiteren Hinweisen).

E.5

Mit der Staatsanwaltschaft ist festzuhalten, dass sich fur die vom Beschwer- defuhrer
vorgebrachten Anschuldigungen keinerlel Anhaltspunkte eruieren lies- sen, welche dessen
diesbezligliche Darstellungen auch nur ansatzwei se stiitzen bzw. bestétigen wirden.
Insbesondere konnten seine Darstellungen von den be-

- 5 - telligten Personen nicht bestatigt werden, weshalb grosse Zweifel an seinen Vor-
bringen bestehen. Es erscheint schlicht nicht nachvollziehbar, dass eine inhaftier- te Person
nach einem derartig schweren Ubergriff (Wiirgen bis zur Bewusstlosig- keit) erst rund eine
Woche spéter mundlich zu Protokoll Anzeige erstattet, ob- schon sie noch am selben Tag,
an dem der behauptete Ubergriff stattgefunden haben soll, in ein anderes Gefangnis
Uberstellt worden war, womit sie bei einer sofortigen Anzeige auch keinerlei Repressalien
seitens des Angreifers hétte be- frchten missen. Die Beschwerde erwelst sich as
unbegriindet und ist abzuwei- sen. I11. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefuihrer die Kosten zu tra- gen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung
und Schwierigkeit des Falls sowie des Zeitaufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebuhr fir
das Be- schwerdeverfahren auf Fr. 800.— festzusetzen (§ 17 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 GebV
OG). Eswird beschlossen:
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