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Erwagungen

E.11

Mit Schreiben vom 12. Marz 2013 stellte A. (Beschwerdefiihrer) bei der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich "Antrag fir eine Untersuchung gegen die

B. AG" (Urk. 14/2). Die Oberstaatsanwaltschaft Ubermittelte das Schreiben
zustandigkeitshalber an die Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich (Beschwerdegegnerin
2). Diese forderte den Beschwerdefiihrer dazu auf, seine Strafanzeige ndher zu
substantiieren (Urk. 14/3). Mit Schreiben vom 28. April 2013 (Urk. 14/4) ergénzte er seine
Eingabe und reichte diverse Beilagen ein (Urk. 14/4/2-15).

E.12

Den der Strafanzeige zugrunde liegenden Sachverhalt schilderte der Be- schwerdefUhrer
zusammengefasst wie folgt (Urk. 14/2 S. 3 ff. und Urk. 14/4): An- l&sslich eines Treffens

am 21. Juni 2010 mit dem Prokuristen und Rechtsanwalt der B. AG (nachfolgend

B. ) C. habe er dieser ein umfangrei- ches Portfolio von Anlageobjekten
angeboten, darunter ein Neubauprojekt in D. im Umfang von 370 Millionen Franken.
Der Kontakt sei Uber seinen Treuhénder E. vermittelt worden. Dieser pflege seit
Langem Geschéftsbe- ziehungen mit der B. und sei am Treffen in deren
Raumlichkeiten ebenfalls zugegen gewesen. C. habe insbesondere grosses Interesse
am Neubau- projekt in D. bekundet und kraft seiner Funktion als Prokurist und

Rechts- anwalt auch gewisse Zusicherungen gemacht. Eine vertragliche Regelung der
Zusammenarbeit habe dieser jedoch fur nicht notwendig erklért, und auch den Empfang von
Dokumenten nicht unterschriftlich bestétigen wollen, mit dem Hin- weis auf seine bloss
kollektive Ze chnungsberechtigung. Zuvor habe C. das Biro mit den Dokumenten -
wobel auf einem die Parzellennummer des Grund- stiicksin D. lesbar sai - unter
einem Vorwand fir ca. 2 Minuten verlassen. Wahrend dieser Zeit seien am Empfang
vermutlich Kopien angefertigt worden. C. habe ein Interesse der B. am
gesamten Portfolio bekréftigt, jedoch erklart, die interne Uberpriifung beanspruche Zeit.
Man habe sich auf ein weiteres Treffen geeinigt. Am 29. Juni 2010 habe der
Beschwerdefuhrer der B.

- 3-"nochmals' die gesamten Unterlagen des Neubauprojektsin D. inklusive des
Katasterplans postalisch zugestellt. Mit Schreiben vom 9. Juli 2010 habe die B. den
Erhalt der Unterlagen bestétigt und zusétzliche detaillierte Informati- onen zu samtlichen
Anlageobjekten verlangt. E. habe der B. mit E- Mail vom 15. Juli 2010 eine
tranchenwei se Abwicklung vorgeschlagen und ange- fragt, ob es moglich sai, einen "l etter
of intent" (LOI) zu unterzeichnen. Von Seiten der B. sei mit E-Mail vom 16. Juli
2010 an den angeforderten Informationen festgehalten worden, ohne dass auf den
verlangten LOI eingegangen worden sai. Seither habe es keinen Kontakt mehr gegeben. Der
Beschwerdefiihrer habe noch im Jahr 2010 Kenntnis von der Unterzeichnung einer



Kaufoption fur das Neubau- projekt in D. erlangt, sei dartiber aber nicht von Seiten
der B. infor- miert worden. Im Juli 2012 sei schliesslich die F. ...stiftung als
neue Eigen- timerin des Grundstiicksin D. im Grundbuch eingetragen worden, was
er aus der Presse sowie auf Nachfrage beim Grundbuchamt in D. erfahren habe. Die
B. habe diese Schweizer Stiftung vorgeschoben, um ihre tatsach- liche
Eigentimerschaft zu verbergen. Sie sei nach dem Treffen am 21. Juni 2010 mit dem
Eigentiimer der fraglichen Liegenschaft in D. direkt in Kontakt ge- treten. Auf diese
Weise habe sie die vom Beschwerdefiihrer erhaltenen Objektin- formationen ausgenutzt
und sich durch Umgehung der Provisionszahlung berei- chert.

E.13

Am 13. August 2013 verfigte die Beschwerdegegnerin 2 die Nichtanhand- nahme der
Untersuchung. Zur Begrindung flhrte sie aus, es gebe keine Hinwei- se auf eine
Tauschungshandlung im Sinne von Art. 146 StGB seitens der Mitar- beiter der B. .
Selbst wenn diese eine in Wirklichkeit nicht bestandene Be- reitschaft zum

V ertragsabschluss suggeriert haben sollten und der Beschwerde- flhrer dadurch getauscht
worden ware, fehle es an der Arglistigkeit der Tau- schung. Indem Letzterer als

sel bstbeschriebener "internationaler Geschéftsmann mit einem Portfolio im Wert von Uber
einer Milliarde" keinerlel V orsichtsmassnah- men getroffen habe, um seine Informationen
zu schitzen, habe er dasihm zu- mutbare Mindestmass an Sorgfalt vermissen lassen. Im
Weiteren fehle es auch an einer Vermogensdisposition im Sinne des Betrugstatbestands.
Ausserdem sei die Behauptung, die B. sei die neue verdeckte Eigentimerin der
Liegen-

-4 - schaftin D. , hicht hinreichend substantiiert worden. Zwischen der B. und
der F. ...stiftung sei kein Zusammenhang ersichtlich. Der Tatbestand des Betrugs sei
nicht erfllt, und es l&gen auch keine Anhaltspunkte fir die An- nahme elnes anderweitigen
strafbaren Verhatens von Seiten der B. resp. deren Mitarbeiter vor, welche die
Eroffnung einer Strafuntersuchung rechtfertig- ten. Der Sachverhalt weise einzig eine
alenfalls zivilrechtliche Relevanz auf (Urk. 3 [bzw. Urk. 4/1 bzw. Urk. 14/6]).

E.14

Gemass Empfangsschein hat der Beschwerdefihrer die Nichtanhandnah- meverfiigung am
13. Oktober 2013 entgegen genommen (Urk. 14/8). Mit der Postaufgabe seiner Eingabe am
14. Oktober 2013 erhob er rechtzeitig Beschwer- de bei der hiesigen Kammer. Er beantragt
sinngemass die Aufhebung der ange- fochtenen Verfiigung und die Riickweisung der Sache
an die Beschwerdegegne- rin 2 zur Eréffnung einer Strafuntersuchung (Urk. 2). Die dem
Beschwerdegegner auferlegte Prozesskaution von Fr. 2'000.— (vgl. Urk. 8) wurde
fristgerecht geleistet (vgl. Urk. 9 und Urk. 10). Inihrer Stellungnahme beantragt die
Beschwerdegegne- rin 2 die Abweisung der Beschwerde (Urk. 13). Der Beschwerdefthrer
halt an den gestellten Antragen fest (Urk. 17).

E.15
Infolge Abwesenheit eines Richters ergeht der vorliegende Beschluss nicht in der den
Parteien mit Verfigung vom 19. November 2013 (Urk. 8) angekiindig- ten Besetzung.
E.21

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift im Wesentlichen vor, er habe
keineswegs zu wenig Diligenz im Geschéftsverkehr walten lassen. Seine Tétigkeit habe



sich auf ein vertragliches Mandatsverhaltnis gestlitzt. Zudem habe er von der B. die
Unterzeichnung eines "letter of intent” verlangt. Es konne kein Zufall sein, dass lediglich
rund zwei Wochen nach Abbruch des Schriftverkehrs mit der B. eine Kaufoption fur
370 Millionen Franken zu- gunsten einer Investorengruppe unterzeichnet worden sei. Es
gebe nicht viele kauffahige Investoren, die Uber das entsprechende Wissen verfiigt hétten
(Urk. 2).

-5-

E.22

Inihrer Stellungnahme flhrt die Beschwerdegegnerin 2 zusammengefasst Folgendes aus
(Urk. 13): Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer von Seiten der Verkaufer guiltig mandatiert
worden sei, sei nicht relevant. Dem Schreiben der B. vom 9. Juli 2010 sai einzig zu
entnehmen, dass sich die vom Beschwer- defiihrer geltend gemachte V ermittlungstatigkeit
noch in einem sehr vagen Vor- stadium befunden habe, hingegen sei keine Kaufzusage
erteilt worden. Wie der Beschwerdefuhrer selber vorbringe, seien weder eine schriftliche
Absichtserkl& rung abgegeben noch ein schriftlicher M&klervertrag abgeschlossen worden.
In Kenntnis der V erschwiegenheitsbedirfnisse des Verkaufers habe er dennoch Un-
terlagen ausgehandigt und damit wesentliche Informationen tber das fragliche Projekt
preisgegeben. Es bestiinden zudem keinerlel Hinweise dafir, dass die B. bzw.

B1. bei der Ubertragung der Liegenschaft an die F. Uberhaupt mitgewirkt habe.

E.23

Darauf erwidert der Beschwerdefuihrer, es sei Ublich, dass die externen Vermittler der

B. ohne M&klervertrag arbeiteten. Aus dem Brief vom 9. Juli 2010 gehe hervor, dass
das Investment Committee der B. den Beschluss gefasst habe, das Projekt weiter zu
verfolgen. Er habe am 16. Juli 2010 die Unter- lagen fur das Projekt in D. zugestellt,
weil er aus Erfahrung von einem grossen Kaufinteresse der B. ausgegangen sei. Ein
paar Wochen spéter habe er von der Verkauferseite erfahren, dass von der
"deutschsprechenden Sei- te der Schweiz (B. )" eine Kaufoption unterzeichnet und
zwischen den Par- teien Stillschweigen vereinbart worden sei. Die B. habe die
Investition nicht im Alleingang tétigen kdnnen, sondern habe zur Umsetzung Partner
gebraucht. In Féllen grosser Investitionsvolumen seien Partnerschaften von Pensionskassen
keine Seltenheit. DieF. fingiere als Schweizer Eigentiimerin. Ein grosser Anteil des
Investitionskapitals musse jedoch von der B. stammen, da zum damaligen Zeitpunkt
sonst niemand vom besagten I nvestitionsobj ekt gewusst ha- ben kénne (Urk. 17).

E.3

Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Eréffnung einer
Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der
Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender

- 6 - Tatverdacht ergibt. Sie verzichtet auf die Eréffnung, wenn sie sofort einen Strafbe- fehl
oder eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlasst (Art. 309 Abs. 4 StPO). Der Entscheid, ob
die Untersuchung zu er6ffnen oder nicht an Hand zu nehmen ist, richtet sich nach dem aus
dem Legalitétsprinzip fliessenden Grundsatz "in dubio pro duriore” ("im Zweifel fir die
Anklageerhebung”; Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324
Abs. 1 StPO). Nach dieser Maxime darf eine Nichtanhandnahme gestuitzt auf Art. 310 Abs.
1 lit. a StPO nur in sachver- haltsméssig und rechtlich klaren Féllen ergehen. Diese



Voraussetzung ist erflllt, wenn aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports mit
Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keine Strafnorm
fallt, so etwabei rein zivilrechtlichen Streitigkeiten (vgl. BGE 137 IV 285, 287 Erw. 2.3;
BGE 6B_127/2013 vom 3. September 2013 Erw. 4.1; BGE 1B_587/2011 vom 24.
November 2011 Erw. 2). Bei der Beurteilung dieser Frage verfiigt die Staats- anwaltschaft
Uber ein gewisses Ermessen (BGE 6B_962/2013 vom 1. Mai 2014 Erw. 3.2 mit
Hinweisen). Die fraglichen Tatbestdnde kénnen als eindeutig nicht er- fllt erachtet werden,
wenn gar nie ein Verdacht hatte geschopft werden diirfen oder der zu Beginn der
Strafverfolgung vorhandene Anfangsverdacht sich voll- sténdig entkréftet hat. Diesist
beispielsweise der Fall bei einer unglaubhaften Strafanzeige, wenn sich keine
deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen liessen. Die zur Er6ffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatsichlichen Hinwelse auf eine strafbare Handlung
mussen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Geriichte oder Vermutungen gentigen
nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plau- sible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete M oglichkeit der Bege- hung einer Straftat ergibt (BGE 6B_830/2013 vom 10.
Dezember 2013 Erw. 1.4 mit Hinweisen auf die Literatur).

E.4

Der BeschwerdefUhrer wirft der B. vor, unter Ausnutzung der von ihm im Vertrauen
Ubergebenen Informationen das Grundstiick in D. (Neubau- projekt) erworben und
dieF. ...stiftung al's Eigentimerin vorgeschoben zu haben, um ihre hauptséchliche
finanzielle Betelligung zu verschleiern.

E.41

Des Betrugs nach Art. 146 StGB macht sich unter anderem schuldig, wer jemanden
vorsétzlich und mit der Absicht unrechtmassiger Bereicherung durch

- 7 - Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt und so den Ir-
renden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen an- dern am
Vermogen schadigt. Irrefihrend ist ein Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern
eine von der Wirklichkeit abweichende V orstellung hervorzu- rufen. Es kann auch Uber sog.
innere Tatsachen, wie etwa den Willen zur Erfll- lung einer (vertraglichen) Versprechung,
getauscht werden (vgl. Donatsch, Straf- recht I11, Delikte gegen den Einzelnen, 10. Aufl.,
Zirich 2013, S. 222; Trech- sel/Crameri, in Trechsel/Pieth [Hrsg.], StGB PK, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 146 N 2; BSK StGB 11-Arzt, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 146 N
36). Nach Art. 23 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 5 lit. a UWG macht sich sodann straf- bar,
wer ein ihm anvertrautes Arbeitsergebnis wie Offerten, Berechnungen oder Plane unbefugt
verwertet. Unter das Tatbestandsmerkmal des Verwertens féllt je- de wirtschaftliche
Nutzung eines fremden Arbeitsergebnisses (BSK UWG-Frick, Basel 2013, Art. 5N 53).

E.4.2

Unbestritten ist, dass zwischen der B. und dem Beschwerdefuhrer kein M&klervertrag
zustande gekommen ist und Erstere auch keine schriftliche Absichtserkl&rung hinsichtlich
eines Geschéftsabschlusses abgegeben hat. Zwi- schen den Parteien kam es aber jedenfalls
zu vorvertraglichen Kontakten. In de- ren Rahmen bekundeten die Mitarbeiter der B.

ein gewisses Interesse am vom Beschwerdefiihrer offerierten Immobilienportfolio. Der
Beschwerdefiihrer Ubermittelte - in der Hoffnung auf elnen Geschéftsabschluss -
Informationen ins- besondere zum Neubauprojekt in D. , wobel er darauf vertraute,
dass diese von Seiten der B. nicht ohne seine Beteiligung weiterverwendet wiirden.



Der Verdacht auf ein betriigerisches Verhalten der B. resp. deren Mitarbei- ter ergibt
sich nach seinem Daflrhalten aus dem Umstand, dass die B. das Grundstuck hinter
seinem Ruicken erworben habe. Dafir dass die B. die Informationen nach Abbruch
der Kontakte zum Be- schwerdefihrer fur ihre Zwecke genutzt und den Beschwerdef iihrer
insofern Uber ihren Willen zur Zusammenarbeit sowie Uber die Tatsache einesin
Wirklichkeit er- folgten Geschéftsabschlusses getauscht oder zu tauschen versucht hétte,
liegen aber keine konkreten Verdachtsmomente vor. Insbesondere vermochte der Be-

- 8 - schwerdefuhrer keine konkreten Anhaltspunkte zu nennen, die auf irgendeine
Verbindung der B. zur F. ...stiftung schliessen lassen wirden. Bel Letzterer
handelt es sich um eine rechtlich selbsténdige Stiftung, als Gemein- schaftswerk der .... Der
Umstand, dass die Gesellschaft ihren Sitz, wie die B. , in der Deutschschweiz hat,
begrindet selbstverstandlich keinen Kon- nex. Auch aus den Akten ergeben sich keine
Hinweise auf eine Beteiligung der B. . Der algemeine Umstand, dass Partnerschaften
zwischen Pensionskas- sen bel grossen Investitionsvolumen "keine Seltenheit” seien - wie
der Beschwer- defihrer geltend macht (Urk. 17 S. 2) - erweckt jedenfalls keinen konkreten
Ver- dacht. Im Weiteren macht der Beschwerdefiihrer geltend, es habe nur die B.

vom fraglichen Investitionsobjekt K enntnis gehabt. Seine diesbeziigli- chen Ausserungen
sind alerdings nicht eindeutig. Wahrend er in der Beschwer- deschrift ausfihrt, es gebe
nicht viele kauffahige Investoren, die Uber besagtes Wissen verfigt hétten (Urk. 2 S. 2),
erklart er in der Replik, es konne zum fragli- chen Zeitpunkt niemand von besagtem
Investitionsobjekt Kenntnis gehabt haben (Urk. 17 S. 2). Die Umstande sprechen gegen
diese absolute Annahme. Zwar fuhrt der Beschwerdefiihrer in anderem Zusammenhang aus,
seit dem 18. Juni 2010 ein Mandat inne zu haben und stiitzt sich dabel auf eine schriftliche
Verein- barung (Urk. 4/2). Die vertragliche Beziehung besteht aber nicht zur Verkaufer-
schaft selbst sondern zu G. , der offenbar seinerseits tber ein Mandat ver- flgt (vgl.
Urk. 2 S. 1). Entsprechend wurde vereinbart, dass G. die Provisi- on von
Verkauferseite beziehe, der Beschwerdefuhrer hingegen von der Kéufer- seite (Urk. 4/2).
Dass L etzterer gestutzt auf die mit G. geschlossene Ver- einbarung zur Vermittlung
eines Kaufers fur die fragliche Immobiliein D. ausschliesslich berechtigt ware, ist
dem Dokument jedoch nicht zu entnehmen. Er macht denn auch kein Exklusivrecht geltend.
Auch beim zweiten, in niederlandi- scher Sprache abgefassten V ertragsdokument handelt es
sich, den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zufolge, um eine weitere Vereinbarung mit
G. , zur Absicherung ihrer Geschéaftsbeziehung im Falle der Erkrankung oder
Handlungs- unféhigkeit einer Partei (vgl. Urk. 2 S. 1 mit Verweisung auf Urk. 2a). Vor
diesem Hintergrund erscheint die Unterzeichnung einer Kaufoption durch eine nicht ndher

- 9 - bekannte Investorengruppe und zwar - wie der Beschwerdefiihrer geltend macht - kurz
nach Beendigung der Kontakte zwischen ihm und der B. , nicht per se verdachtig.
Immerhin hatte die Verkauferschaft einen Makler mit dem Verkauf der Immobilie betraut.
Der Beschwerdefuhrer erklért zudem, von der Kaufoption am

E.43

Im Ergebnisist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin 2 An- zeichen flr ein
strafrechtsrelevantes Verhalten und folglich einen hinreichenden Anfangsverdacht zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung verneinte. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. 5.
Ausgangsgemass ist der Beschwerdefuhrer flr das vorliegende Verfahren kostenpflichtig
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerde- verfahren ist in Beachtung
der Bemessungskriterien von § 2 Abs. 1 lit. b-d GebV OG (Bedeutung des Falls,



Zeitaufwand des Gerichts, Schwierigkeiten des Falls) und gestutzt auf 8 17 Abs. 1 GebV
OG auf Fr. 800.— festzusetzen. Die Kosten sind von der geleisteten Kaution zu beziehen; im
Restbetrag ist die Kaution - vor-

- 10 - behdltlich alfaliger Verrechnungsanspriiche des Staates - dem Beschwerdefiih- rer
zurUckzuerstatten. Da der Beschwerdefuhrer unterliegt, ist ihm fir das Be-
schwerdeverfahren keine Entschédigung zuzusprechen (vgl. Art. 436 StPO). Eswird
beschl ossen:

E.9

August 2010 erfahren zu haben, und diese sei fur die Dauer von zwei Monaten eingeraumt
worden (vgl. Urk. 2 S. 2). Die Eigentumsiibertragung an die F. ...stiftung erfolgte
jedoch rund zwei Jahre spéter (vgl. Urk. 14/13). Unter diesen Umstanden ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer den Verdacht hegt, es sei die B. , die
das Grundstticksin D. faktisch erworben habe. Im Hinblick auf den Tatbestand des
Betrugs nach Art. 146 StGB kann deshalb offen bleiben, ob der Beschwerdeftihrer die
Informationen Uber die Investitionsobjekte angesichts des V erhandlungsstadiums und ohne
"letter of in- tent" hétte herausgeben dirfen resp. ob er diesbeziiglich seine elementaren
Sorgfaltspflichten verletzt hat sowie, ob darin eine unmittelbar vermdgensmin- dernde
Disposition erblickt werden konnte. Es fehlt derzeit bereits grundsétzlich an einer
plausiblen Tatsachengrundlage fur den vom Beschwerdefiihrer erhobe- nen
Betrugsverdacht. Ebenso besteht gestiitzt auf die gegenwartige Aktenlage kein Grund zur
Annah- me, die B. habe die vom Beschwerdeftihrer erhaltenen Objektinformationen
iIm Sinnevon Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 5 lit. a UWG unbefugt verwertet.
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