ZH_OBERGERICHT UE130139 vom 6. Februar 2014

ZH Obergericht, 2014-02-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht UE130139
FR: ZH_OBERGERICHT UE130139 du 6 février 2014

IT: ZH_OBERGERICHT UE130139 del 6 febbraio 2014

Erwagungen

E. 1

Gegen B. (Beschwerdegegner) wurde durch zwei ehemalige Kunden, welche er als
Vermogensverwalter betreut hatte, am 11. Januar 2011 Strafanzei- ge erstattet. Sie machten
geltend, er habe sich im Rahmen der Verwaltung ihrer Konti des Betrugs,

"V ertrauensmissbrauchs' und der "unredlichen Geschéftsfih- rung" schuldig gemacht.
Konkret habe er unter anderem von ihren Konti ohne Erméchtigung grosse Geldsummen
"wegtransferiert” ([HD]; Urk. 11/ BO1/1/1-2). Am 18. Juni 2012 erstattete die A. AG
... in Nachlassliquidation (Beschwer- defuhrerin), vertreten durch ihren Liquidator,
ebenfalls eine Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner und machte geltend, es gebe
Hinweise, dass der Be- schwerdegegner die Tatbestéande des betriigerischen Konkursesim
Sinne von Art. 163 StGB und der Bevorzugung von Glaubigern geméss Art. 167 StGB
erfullt habe ((ND1]; Urk. 11/ BO4/ND1/1). Im Weiteren wurde am 13. Februar 2013 der
gegen den Beschwerdegegner ermittelnden Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis
(Staatsanwaltschaft) durch das Bundesamt fur Polizel eine Verdachtsmeldung im Sinne von
Art. 305ter Abs. 2 StGB, in welcher der Verdacht auf Geldwaschereide- likte unter anderem
beziiglich einer Kontoverbindung des Beschwerdegegners gedussert wurde, Uberwiesen
(IND2]; Urk. 11/ BO4/ND2/3/1). Die Staatsanwalt- schaft stellte mit Verfiigung vom 10.
Mai 2013 die gegen den Beschwerdegegner eingeleiteten Strafverfahren ein (HD, ND1)
respektive nahm keine Strafuntersu- chung an Hand (ND2; Urk. 3 = 25).

E.2
Die Sperrung des Kontos ... bei der UBS AG sal aufrecht zu halten.

E.3

Mit Verfigung vom 3. Juni 2013 wurde dem Beschwerdegegner und der Staatsanwal tschaft
Gelegenheit zur Stellungnahme zur Beschwerde gegeben (Urk. 5). Die Staatsanwaltschaft
nahm mit Eingabe vom 10. Juni 2013 Stellung und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei (Urk. 8). Der Beschwerdegegner verzichtete —
nach einer Fristerstreckung (Urk. 6) — auf Vernehmlassung (Urk. 16). Die Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft wur- de der Beschwerdefiihrerin zur freigestellten Ausserung
zugesandt (Urk. 18). Die BeschwerdefUhrerin dusserte sich nach einer Fristerstreckung
(Urk. 19) mit Ein- gabe vom 22. August 2013 (Urk. 21). Dieses Schreiben wurde der
Staatsanwalt- schaft zugestellt (Urk. 23), worauf diese auf Ausserung verzichtete (Urk. 24).
Mit Eingabe vom 24. Januar 2014 zog die Beschwerdefihrerin Ziffer 2 ihres Rechts-
begehrens zuriick (Urk. 29).

E.4

Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrem Rechtsbegehren Ziffer 1 unter an- derem eine
Verurteilung des Beschwerdegegners wegen verschiedener Delikte verlangt, ist darauf



hinzuweisen, dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren le- diglich die
Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigung zu prifen ist. Auf das entsprechende
Rechtsbegehren ist daher nicht eizutreten. Ebenso ist auf das Be- gehren der
Beschwerdefiihrerin, der Staatsanwaltschaft seien "die erforderlichen Weisungen fiir den
weiteren Gang des Verfahrens' zu erteilen, nicht einzutreten, begrindet die
Beschwerdefuhrerin doch in der Beschwerdeschrift dieses Begeh- ren nicht ndher (vgl. Urk.
2).

E.5

Der Verdachtsmeldung der UBS AG vom 11. Februar 2013 ist zu entneh- men, dass der
Beschwerdegegner seit Mitte 2006 Vermogenswerte im Umfang von Fr. 825'000.— von der
Beschwerdefihrerin respektive der damaligen A. AG auf seine private
Bankbeziehung bei der UBS AG Uberwiesen habe (Urk. 11/ BO4/ND2/3/1). Unter diesen
Umstanden, nachdem die gegen den Beschwerde- gegner erhobenen
Geldwaschereivorwiirfe — wie es u.a. die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme im
Rahmen der Beschwerde ausfihrte — in Zusammenhang mit der ihm ebenfalls
vorgeworfenen qualifizierten Veruntreuung steht (vgl. Urk. 8 S. 2), ist die
Beschwerdefiihrerin gemass der oben zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert. Soweit die Staatsan- waltschaft in ihrer
Stellungnahme geltend machen mdchte, der Beschwerdeftihre- rin k&men betreffend ND 2
keine Verfahrensrechte zu, da die von ihr erstattete Strafanzeige vom 18. Juni 2012
lediglich den Sachverhalt ND 1 betreffe (vgl. Urk. 8 S. 2), erweist sich dies vorliegend a's
unbehelflich. Den Akten kann nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrerin
betreffend den Sachverhalt ND 2 Gelegenheit gegeben wurde, sich a's Privatklagerin zu
konstituieren (vgl. Urk. 11). Entsprechend kann nicht festgehalten werden, die
Beschwerdefihrerin habe beziiglich des Sachverhalts ND 2 auf die Geltendmachung von
Zivilanspri- chen verzichtet. Zusammenfassend erweist sich damit die Beschwerdefhrerin
betreffend ND 2 zur Beschwerde legitimiert.

E.6

Die Legitimation der Beschwerdefiihrerin betreffend den Sachverhalt ND 1 ist
unbestrittenermassen gegeben.

- 6-11l. 1. Die Staatsanwaltschaft stellte die Strafuntersuchung betreffend die Sach-
verhalte ND 1 und ND 2 im Wesentlichen zusammengefasst mit der Begriindung ein, es
erscheine in Anwendung des Opportunitétsprinzipsim Sinne von Art. 8 Abs. 2 lit. aund b
StPO gerechtfertigt, auf eine weitere Strafverfolgung zu verzich- ten. Der
Beschwerdegegner sei mit Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 2. Februar 2012
wegen Veruntreuung und weiterer Delikte zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten bedingt
verurteilt worden. Am 9. November 2012 sei gegen ihn wiederum beim Bezirksgericht
Winterthur Anklage erhoben worden, unter ande- rem wegen qualifizierter Veruntreuung.
Dabel sal eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren beantragt worden. Im Hinblick auf diese
ausgefdllten respektive auszufd- lenden Strafen komme der vorliegend zu beurteilenden
Delinquenz keine wesent- liche Bedeutung zu. Einem solchen Vorgehen stiinden zudem
keine Uberwiegen- den Interessen der Anzeigeerstatter respektive Geschéadigten entgegen.
Die Schadenersatzanspriiche der BeschwerdefUhrerin stiinden in Zusammenhang mit den
gegen den Beschwerdegegner "erhobenen strafrechtlichen Vorwirfen". Ge- gen den
Beschwerdegegner sei jedoch im September 2010 der Konkurs eréffnet worden, weshalb



gegen ihn keine ordentlichen Zivilprozesse mehr angehoben werden konnten. Die
Anspruche der Beschwerdefhrerin waren daher im laufen- den Konkursverfahren geltend
zu machen. Im Ubrigen stiinden der Beschwerde- fiihrerin auch verschiedene andere
Rechtsbehelfe offen, um ihre Anspriiche gel- tend zu machen (Urk. 25 S. 2-3). 3. Die
Beschwerdefiihrerin hélt diesen Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zusammengefasst
entgegen, die Kontoausziige eines vom Beschwerdegegner of- fensichtlich alleine
benutzten, aber auf eine andere Person lautenden Kontos bel der UBS wiirden zeigen, dass
er vor seinem (personlichen) Konkurs wiederholt sehr erhebliche Einzahlungen ab seinen
Privatkonti auf dieses fragliche Konto ge- leistet habe. Auch nach der Konkurserdffnung
habe der Beschwerdegegner Uber das Konto Transaktionen abgewickelt, Aktien gehandelt
und Auszahlungen veran- lasst. Das Konto habe der Beschwerdegegner gegentiber
Gléaubigern sowie den Konkurs- und den Steuerbehtrden verheimlicht. Dieser nachtréglich
entdeckte

- 7 - Sachverhalt sei nicht bloss nebenséachlich unbedeutend und von geringem Inte- resse.
Gerade das V erschweigen des betreffenden Nummernkontos auch gegen- tber den Steuer-
und Konkursbehdrden und das V erschieben von Geldern tiber dieses noch wahrend
laufendem Konkursverfahren seien gewichtige Tatsachen und keineswegs bedeutungsi ose
Nebendelikte. Auch die Sanktionsandrohung von Art. 163 StGB (Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren) zeige die Bedeutung des Sachverhalts. Der Beschwerdegegner habe vor und nach
dem Konkurs mehrere hunderttausend Franken auf das Konto verschoben. Die Dossiers ND
1 und ND 2 stiinden denn auch nicht mit den bereits beurteilten respektive angeklagten
Sach- verhalten in einem engen Zusammenhang, so dass sie keine eigene wesentliche
Bedeutung hétten. Scheitere die Anklage vom 9. November 2012 aus irgend ei- nem
Grunde, so bleibe der Beschwerdegegner fir samtliche durch die Beschwer- defihrerin
angezeigten Sachverhalte straflos. Der Hinweis der Staatsanwalt- schaft, die
Beschwerdefuihrerin kbnne gegen unrechtmassig beguinstigte Glaubi- ger
Anfechtungsklagen erheben, gehe fehl. Einerseits seien diesbeziiglich die Fristen
abgelaufen, andererseits wirde die konkrete Situation — unvollstandige In- formation
betreffend die Kontoinhaberin des fraglichen Kontos — die gerichtliche Anhebung von
paulianischen Anfechtungsklagen nachgerade unmdglich machen (Urk. 2 S. 5-8). 4. Inihrer
Stellungnahme zur Beschwerde hélt die Staatsanwaltschaft im We- sentlichen fest, der
Gesetzestext von Art. 8 Abs. 2 StPO lasse ausdrticklich auch fir prospektiv zu erwartende
Strafen ein Absehen von einer Strafverfolgung aus Griinden der Prozessékonomie zu.
Werde die beim Beschwerdegegner bereits erfol gte Bestrafung von 24 Monaten
Freiheitsstrafe und die beantragte Freiheits- strafe von 6 Jahren mit der praxisgemass zu
erwartenden Strafe fir die Sachver- halte ND 1 und ND 2 in Relation gesetzt, so sei den
Sachverhalten ND 1 und ND 2 weder eine wesentliche Bedeutung zuzumessen, noch sel
von einer ins Gewicht fallenden Zusatzstrafe auszugehen. Zudem gehe es um weitere
alfédlige Vermogensdelikte. Das Interesse der Geschadigten an einer Strafverfolgung sei
danach zu beurteilen, ob sie noch ein "rechtlichen Schutz wirdiges Interesse” an einer
Strafverfolgung hétten. Hierzu sel darauf hinzuweisen, dass die Staatsan- waltschaft der
Beschwerdefihrerin durch die Edition von Bankunterlagen eine

- 8 - "hinreichende Grundlage” fur die Aufarbeitung des Sachverhaltes, welche die Be-
schwerdeflihrerin alsihr geschiitztes Interesse geltend mache, "beschafft" habe. Im
Weiteren habe sich die Beschwerdefthrerin in Zusammenhang mit den dem
Beschwerdegegner vorgeworfenen Konkursdelikten bereits tiber eine pauliani- sche



Anfechtungsklage einen Betrag von Fr. 300'000.— sichern kénnen. Sodann habe das
betreffende Konkursamt das fragliche Konto bei der UBS nicht mit Kon- kursbeschlag
belegt, was auch zeige, dass die nunmehr gesperrten Vermogens- werte vom Konkursamt
als zu "geringflgig/bedeutungsios” eingestuft worden sei- en, um tatig zu werden. Dies
zeige sich auch daran, dass die Beschwerdefihrerin im Konkursverfahren des
Beschwerdegegners mit Forderungen von insgesamt rund Fr. 13.5 Mio. kolloziert sei (Urk.
8 S. 3-6). 5. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt zur Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft im
Wesentlichen zusammengefasst aus, es sei unzutreffend, dass mittels einer erfolgreich
gefuhrten paulianischen Anfechtungsklage Fr. 300'000.— hétten erhalt- lich gemacht werden
konnen. Vielmehr sei es lediglich gelungen, von einer Zah- lung des Beschwerdegegners ab
einem "schwarzen Konto" Uber Fr. 300'000.— Fr. 125'000.— zuriickzuerhalten. Die
Nachverfolgung der Zahlungen aus dem frag- lichen UBS-Konto sei nur ein
nebensachlicher Aspekt dessen Entdeckung. Viel- mehr habe der Beschwerdegegner das
fragliche, auf eine verstorbene Person lautende Konto jahrelang unbemerkt und von der
Bank unbeanstandet benutzen konnen und habe es auch benutzt. Zudem habe der
Beschwerdegegner Vermg- genswerte absichtlich verschwiegen. Er habe in den Jahren vor
dem Konkurs und auch nach seinem Konkurs tiber das Konto mit veruntreuten

Kundengel dern hochspekulative Transaktionen abgewickelt, welche den Konkurs seiner
Gesell- schaften und den Schaden vieler Glaubiger verursacht hétten. Dies sei nicht ein-
fach eine weitere nebensachliche gleichgelagerte Tat, sondern von wesentlicher Bedeutung
und Brisanz. Der Sachverhalt lege auch offen, welcher Machenschaf- ten der
Beschwerdegegner sich bedient habe und mit welcher kriminellen Energie er seine Firmen
und Glaubiger geschadigt habe (Urk. 21 S. 2-3).

E.6.1

Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. ¢ StPO respektive Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO i.V.m. Art. 8 Abs.
2 StPO kann eine Strafuntersuchung nicht anhand genommen

- 9 - oder eingestellt werden, wenn unter anderem der Straftat neben anderen der be-
schuldigten Person zur Last gelegten Taten fur die Festsetzung der zu erwarten- den Strafe
keine wesentliche Bedeutung zukommt oder eine voraussichtlich nicht ins Gewicht fallende
Zusatzstrafe zu einer rechtskréftig ausgefallten Strafe auszu- sprechen wére. Gemass Art. 8
Abs. 2 lit. aStPO ist auf eine Strafverfolgung zu verzichten, wenn der Straftat neben
anderen der beschuldigten Person zur Last gelegten Taten fur die Festsetzung der zu
erwartenden Strafe oder Massnahme keine wesentliche Bedeutung zukommt. Bel der
Beurteilung, ob die einzustellenden Vorwurfe fur den Verfahrensausgang belanglos sind
beziehungswel se dafir keine wesentliche Bedeutung haben, ist ein relativer Massstab
anzulegen. Sodann kann auf eine Strafverfolgung verzichtet werden, wenn die fur die zu
beurteilenden Sachverhalte zu erwartende Zusatzstrafe neben der bereits rechtskréftig
verhangten Strafe nicht ins Gewicht fallen wirde (Art. 8 Abs. 2 lit. b StPO). Dabei sind
Féalle der so- genannten retrospektiven Konkurrenz nach Art. 49 Abs. 2 StGB angesprochen,
wonach in Bezug auf vor dem Urtell begangene, aber erst nach dessen Ausfal- lung zu
beurteilende Straftaten eine Zusatzstrafe ausgefallt werden muss, bei welcher der Téter
jedoch nicht strenger bestraft werden darf, als dies der Fall ge- wesen wére, wenn ale Taten
gemeinsam beurteilt worden wéren. Bel solchen Konstellationen ist demnach von einer
Strafverfolgung abzusehen, wenn der T& ter mit der allfaligen Zusatzstrafe strenger
beurteilt wirde, als dies der Fall gewe- sen wére, wéren alle Taten zum selben Zeitpunkt
beurteilt worden (BSK StPO- Fiolka/Riedo, Art. 8 N 68-74). Sowohl lit. awie auch lit. b



von Art. 8 Abs. 2 StPO setzen im Weiteren voraus, dass einem Absehen von
Strafverfolgung keine Uberwiegenden Interessen der Privatklagerschaft entgegenstehen.
Wenn Privatklager in ein Verfahren involviert sind, sollte auf eine Verfolgung der
Vorwurfe nur dann verzichtet werden, wenn die Geschéadigte aus der fraglichen Straftat
keine Zivilanspriiche ableiten kann. Ebenfalls kommt eine Einstellung oder
Nichtanhandnahme in Anwendung von Art. 8 Abs. 2 StPO dann nicht in Betracht, wenn
besonders gewichtige Falle des

- 10 - Interesses der Privatkl&gerschaft an der Behandlung ihres Strafanspruchs liegen, z.B.
bei Versttssen gegen das UWG (BSK StPO-Fiolka/Riedo, Art. 8 N 62; 71).

E.6.2

Vorliegend hat sich die Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen betreffend den
Sachverhalt ND 1 als Privatklégerin konstituiert (vgl. u.a. Urk. 8 S. 2) und lei- tet
offensichtlich aus den in jenem Dossier dem Beschwerdegegner vorgeworfe- nen Taten
grundsétzlich Zivilanspriiche ab (vgl. u.a. Urk. 21 S. 4). Beztglich des ND 2 hatte die
Beschwerdefihrerin offensichtlich noch keine Gelegenheit, sich a's Privatklagerin zu
konstituieren (vgl. u.a. Urk. 11/ BO4/ND2). Wie unter obiger Zif- fer I1. 4. ausgefihrt,
steht es der Beschwerdeflhrerin grundsétzlich offen, sich in jenem Verfahren als
Privatklagerin zu konstituieren und gegen den Beschwerde- gegner Zivilanspriche geltend
zu machen. Nach dem unter obiger Ziffer 111. 6.1 Ausgefthrten fallt damit vorliegend
bereits aus diesem Grund eine Anwendung des Opportunitdtsgrundsatzes gemass Art. 8
Abs. 2 StPO ausser Betracht. Erganzend ist festzuhalten, dass in Anbetracht der
vorliegenden Aktenlage auch nicht davon ausgegangen werden kann, den fur die Dossiers
ND 1 und ND 2 zu erwartenden Strafen komme angesichts der gegen den
Beschwerdegegner be- reits ausgesprochenen oder noch auszusprechenden Strafen keine
wesentliche Bedeutung zu. Wie erwahnt, wurde der Beschwerdegegner im Februar 2012
vom Bezirksgericht Winterthur zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten bedingt verur- teilt,
in einer Anklage vom 9. November 2012 verlangte die Staatsanwaltschaft sodann eine
Bestrafung des Beschwerdegegners mit sechs Jahren (vgl. u.a. Urk. 25 S. 2). Im Sachverhalt
ND 1 wird dem Beschwerdegegner wie erwahnt vorgeworfen, er habe die Tatbestande des
betriigerischen Konkurses im Sinne von Art. 163 StGB und der Bevorzugung von
Glaubigernim Sinne von Art. 167 StGB erfillt (u.a. Urk. 11/ BO4/ND1/1). Diese
Tatbestande sind mit einer Freiheitsstrafe von bis zu funf beziehungsweise drei Jahren oder
Geldstrafe bedroht. Der Geldwascherei- verdachtsmeldung der UBS AG vom 11. Februar
2013 ist zu entnehmen, dass die Bank Transaktionen in einem Umfang von insgesamt fast
Fr. 2.5 Mio. auf Konten des Beschwerdegegners personlich oder einer wohl von ihm
kontrollierten Gesell- schaft (B. AGQG) als problematisch einstufte respektive der
Beschwerdegeg-

- 11 - ner diese nicht nachvollziehbar erklaren konnte (Urk. 11/ BO4/ND2/3/1). Dabel
handelt es sich doch um eine betrachtliche Summe. Der Tatbestand der Geldwé& scherel ist
mit einer Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe verbunden
(Art. 305bis StGB). Angesichts der Natur dieser Delikte, wel- che zwangslaufig vom Téter
eine gewisse kriminelle Energie erfordern und der Tatsache, dass dem Beschwerdegegner
in den Verfahren, in welchen er bereits angeklagt respektive verurteilt wurde, gemass
Staatsanwaltschaft andere Delikte als vorliegend vorgeworfen werden (V eruntreuung; Urk.
25 S. 2), ist davon aus- zugehen, dass im Falle eines Schuldspruchs eine Strafe von einer
spurbaren H6- he ausgesprochen wirde. Jedenfalls kann nicht festgehalten werden, sie



hétten — wéren sie gemeinsam mit den dem Beschwerdegegner vorgeworfenen Verun-
treuungen beurteilt worden — aufgrund von Art. 49 Abs. 2 StGB nicht zu einer ho- heren
Strafe gefuihrt. Zusammenfassend kann unter den ausgefthrten Umstanden aufgrund der
vorlie- genden Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, fir die Sachverhalte ND 1 und
ND 2 alféllig auszufdlende Strafen wirden neben den anderen Strafen, zu welchen der
Beschwerdegegner verurteilt wurde respektive welche gegen ihn im Raum stehen, nicht ins
Gewicht fallen. Zudem fallt aufgrund der Uberwiegenden Interessen der Privatkl&gerschaft,
der Beschwerdefihrerin, eine Anwendung von Art. 8 Abs. 2 StPO ausser Betracht.

E.7

Damit ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Nichtanhandnah- me- und
Einstellungsverfiigung aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwé& gungen an die
Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen ist. IV.
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