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Erwagungen

E. 1

B. (hernach Beschwerdegegner 1) soll einen PW Toyota MR2 mit dem ...
Kontrollschild [des Staates C. | ... [Nummer] im November 2010 be- handigt,

A. (hernach Beschwerdefiihrer) damit geschadigt und sich so der unrechtmassigen
Aneignung strafbar gemacht haben. Sodann soll sich der Be- schwerdegegner 1 im etwa
gleichen Zeitraum der Urkundenfél schung strafbar gemacht haben, indem er bei einer
Vereinbarung zwischen ihm und dem Be- schwerdefUhrer dessen Unterschrift gefalscht
habe. Am 11. Februar 2011 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Beschwerdegegner 1
Strafanzeige (Urk. 10/HD1). Die daraufhin eréffneten Untersuchungen stellte die
Staatsanwalt- schaft Winterthur/Unterland (hernach Beschwerdegegnerin 2) mit
Verfigungen vom 22. August 2012 ein (Urk. 4/1 = Urk. 10/30; Urk. 6/1 = Urk. 10/31).
Dagegen liess der Beschwerdefiihrer mit Eingaben vom 13. September 2012 fristgerecht
Beschwerde erheben und beantragen, die Einstellungsverfligungen seien aufzu- heben und
die Untersuchungen seien wieder anhand zu nehmen (Urk. 3; Urk. 5). 2.1 Mit Verfligung
vom 19. September 2012 wurde den Beschwerdegeg- nern 1 und 2 je Frist zur freigestellten
Stellungnahme bzw. zur Stellungnahme an- gesetzt (Urk. 8). Die Beschwerdegegnerin 2
liess sich am 27. September 2012 betreffend beider untersuchter Straftatbesténde
dahingehend vernehmen, die Be- schwerde sei abzuweisen (Urk. 9; Urk. 9A). Der
Beschwerdegegner 1 nahm mit Eingabe vom 30. September 2012 Stellung und liess
ebenfalls beantragen, die Beschwerde sei abzuweisen, unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zulasten des Beschwerdefihrers (Urk. 12). 2.2 Am 3. Oktober 2012
wurden die Stellungnahmen der Beschwerdegeg- ner 1 und 2 dem BeschwerdefUhrer zur
freigestellten Ausserung Ubermittelt (Urk. 14), woraufhin sich der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 12. Oktober 2012 erneut zur Sache dusserte (Urk. 16). Mit Verfligung vom
16. Oktober 2012 wurde den Beschwerdegegnern 1 und 2 Frist zur freigestellten Ausserung
betref-

- 3 - fend Replik des BeschwerdefUihrers eingeraumt (Urk. 18). Wahrend die Be-
schwerdegegnerin 2 mit Eingabe vom 22. Oktober 2012 auf eine nochmalige Ver-
nehmlassung verzichtete (Urk. 21), liess der Beschwerdegegner 1 mit Eingabe vom 27.
Oktober 2012 abermal s eine Stellungnahme einreichen (Urk. 19). Eine Kopie dieser
Eingabe wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 7. No- vember 2012 Ubermittelt
(Urk. 22).

E.3

Aufgrund der Neukonstituierung des Gerichtes per 1. Januar 2013 ergeht der Entscheid
nicht in der den Parteien angekindigten Besetzung. 11. 1.1.1 Der Beschwerdefhrer 1&sst im
Wesentlichen vorbringen, im Strafver- fahren betreffend unrechtmassige Aneignung habe
er als Beweismittel die von ihm aufgenommenen und auf einem USB-Stick abgespeicherten



Telefongespra che zwischen ihm und dem Beschwerdegegner 1, sowie zwischen D.

und dem Beschwerdegegner 1 zur Verfigung gestellt. Darin erwdhne der Beschwer-
degegner 1 mehrmals deutlich, dass er im Besitz des fraglichen Fahrzeugs des
Beschwerdefuhrers sei und nicht gewillt sei, es zurtickzugeben. Es werde ver- schrottet,
falls die vermeintliche Forderung nicht beglichen werde. Die Beschwer- degegnerin 2 habe
diese Telefonate offenbar nicht als Beweismittel im Strafver- fahren gegen den
Beschwerdegegner 1 verwertet geschweige denn Uberhaupt erwahnt. Dass der
Beschwerdefiihrer diese Aufnahmen auf unzuléssige Weise er- langt habe, heisse nicht,
dass diese seitens der Beschwerdegegnerin 2 nicht be- riicksichtigt werden dirften. Bel den
Telefongesprachen handle es sich aus der Sicht der Beschwerdegegnerin 2 um einen
Zufallsfund, welcher im Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner 1 verwertet werden
durfe und solle. Die Be- schwerdegegnerin 2 schenke einem Beschuldigten Glauben,
obschon es zahlrei- che Indizien bzw. Beweise dafiir gebe, dass der Beschuldigte nicht die
Wahrheit erzahle. Obwohl es geméass den Angaben des Beschwerdefihrers einen Anruf des
Beschwerdegegners 1 auf die Notfallnummer 117 gegeben habe, in dem er erkléart habe, das
Fahrzeug des Beschwerdefihrersin seine Garage verbracht zu haben, werde diese Tatsache
von der Beschwerdegegnerin 2 in keiner Weise be-

- 4 - ricksichtigt. Es sei moglich oder zumindest moglich gewesen nachzuprtfen, ob der
besagte Anruf stattgefunden habe und was dessen Inhalt gewesen sai. Dies sei jedoch nicht
erfolgt, das Strafverfahren sai zu Unrecht und willkirlich einge- stellt worden, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht vollstandig eruiert und al's Folge davon unrichtig
festgestellt worden (Urk. 3). 1.1.2 Das Strafverfahren betreffend Urkundenfal schung — so
der Rechtsver- treter des Beschwerdefiihrers — sei ebenfalls zu Unrecht und willkarlich
eingestellt worden, indem der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstandig eruiert und
die- ser als Folge davon unrichtig festgestellt worden sei. Der Beschwerdegegner 1 habe
seine (digenige des Beschwerdefuhrers) Unterschrift gefél scht, dennoch sai in der
Untersuchung darauf verzichtet worden, die Unterschrift labortechnisch ab- zukl&ren, ohne
mit Sicherheit zu wissen, dass eine solche Untersuchung im vor- liegenden Fall und
aufgrund der Gegebenheiten nicht moglich sai. Die Beschwer- degegnerin 2 habe lediglich
gemutmasst, dass el ne solche Untersuchung keine befriedigenden Ergebnisse liefern wirde.
Eine derartige Vorgehensweise sei un- zuldssig und mit dem Untersuchungsgrundsatz nicht
vereinbar. Sodann sei D. zweifelsfrel als Zeugin geeignet, eine klérende Aussage zu
der Verein- barung zu machen und somit zu bezeugen, ob der Beschwerdefihrer diese oder
eine andere Vereinbarung eigenhandig unterschrieben habe. D. sei zu die- ser Frage
nicht einvernommen worden, damit sei gegen den Untersuchungs- grundsatz verstossen
worden (Urk. 5). 1.1.3 Mit Eingabe vom 12. Oktober 2012 liess der Beschwerdefihrer
ergan- zen, es sei im Gesetz nicht die Rede davon, dass Beweise, welche durch Private
illegal erlangt worden seien, dem Verwertungsverbot nach Art. 141 Abs. 2 StPO
unterliegen wirden. Die durch den BeschwerdefUhrer unerlaubt getétigten Auf- nahmen der
Telefongesprache unterldgen eindeutig nicht dem Verwertungsver- bot. Der
Beschwerdegegner 1 sage im Telefongespréch klar, dass er im Besitz des Fahrzeugs des
Beschwerdefuhrers sei und er dieses verschrotten werde, falls der Beschwerdefiihrer die
vermeintliche Forderung nicht begleichen werde. So- dann sei es die Pflicht der
Strafverfolgungsbehorde, Beweismittel wie der Anruf auf die Nr. 117 vor einer
bevorstehenden L 6schung zu sichern. Die Beschwerde-



- 5 - gegnerin 2 habe es unterlassen, die Anrufe und deren Ldschung zu sichern. Die- se
Vorgehensweise bzw. das Untétigbleiben der Beschwerdegegnerin 2 durfe sich nicht zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers auswirken, zumal es sich um ein gewichtiges Beweismittel
handle. Deshalb sei auf die Aussagen des Beschwerde- fuhrers abzustellen. D. habe
das Original einer vermeintlichen Schuldaner- kennung nicht zerrissen. Der Entscheid,
keine |abortechnischen Untersuchungen am vorhandenen Objekt durchzufihren, habe die
Beschwerdegegnerin 2 ohne den geringsten Ruickhalt verfiigt. Einer Befragung von

D. als Zeugin stehe nichts entgegen. Die Beschwerdegegnerin 2 habe auf die
Einvernahme von D. als Zeugin ohne erkennbaren Grund verzichtet, obwohl sie von
Amtes wegen dazu verpflichtet sei, um den Sachverhalt vollsténdig eruieren zu kdnnen
(Urk. 16). 1.2.1 Die Einstellung des V erfahrens betreffend unrechtmé&ssige Aneignung wird
damit begrindet, der Beschwerdegegner 1 habe bereitsin der polizeilichen Einvernahme
geltend gemacht, er kdnne Uber den Verbleib des dem Beschwer- deflihrer gehdrenden
Toyota keine Angaben machen. Er habe nichts davon mit- bekommen, als der PW Toyota
abtransportiert worden sei, mit dem Verschwinden des PW Toyota habe er nichts zu tun.
Drittpersonen, welche etwas Uiber den Ver- bleib des fraglichen PWs hétten aussagen
konnen, hatten nicht ermittelt werden konnen. Der Nachwel's, dass der Beschwerdegegner 1
den dem Beschwerdefiih- rer gehdrenden PW Toyota MR 2 mit dem Kontrollschild ...
unrechtmassig be- handigt habe, konne bei der vorliegenden Sachlage nicht erbracht
werden. Auch die in diesem Zusammenhang vorliegenden SM S belegten dies nicht (Urk.
4/1). Inihrer Stellungnahme vom 27. September 2012 ergénzte die Beschwerdegegne- rin
2, es handle sich um unbefugt aufgenommene Telefongespréchei.S.v. Art. 179%ter StIGB, die
dementsprechend einem Bewel sverwertungsverbot unterl& gen. Inwiefern es sich dabei um
einen , Zufallsfund® handeln solle, sei nicht er- sichtlich. Selbst wenn die fraglichen
Telefonate a's Beweismittel einzubeziehen gewesen wéren, wirden fir diese die gleichen
Ausfihrungen gelten wie sie auch hinsichtlich der SMSin der Einstellungsverfiigung
gemacht worden seien. Es ge- he zudem nicht darum, dass den Aussagen des
Beschwerdegegners 1 eher Glauben geschenkt werde als den Aussagen des
Beschwerdefuhrers. Vielmehr
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Beweismittel noch Zeugen — nicht so da, dass der Nachweis dafUr, dass der Be-
schwerdegegner 1 den PW effektiv habe verschwinden lassen, erbracht werden konne. Des
Weiteren seien die entsprechenden Anrufe an die Nr. 117 zwischen- zeitlich gel 6scht
worden. Sodann seien seitens des Vertreters des Beschwerde- fuihrers innert Frist weder
Bewel serganzungsantrége gestellt noch Akteneinsicht verlangt worden (Urk. 9). 1.2.2 Die
Einstellung des Verfahrens betreffend Urkundenfal schung wird damit begriindet, die beiden
besagten Unterschriften seien mit Bleistift geschrie- ben und das Papier sei da zerrissen, wo
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers stehe, so dass dessen Unterschrift nur zerstiickelt
lesbar sei. Es sal deshalb da- von auszugehen, dass weitere Abklarungen im Urkundenlabor
zur Frage, ob es sich um eine Originalunterschrift des Beschwerdefihrers handle oder nicht,
keine Klarung bringen wirden. Auch erscheine es als unmdglich, eine Klérung dieser Frage
aufgrund weiterer objektiver Beweismittel zu erbringen. Bel dieser Sachla- ge lasse sich der
Bewels dafir, dass es sich bei der fraglichen Unterschrift des Beschwerdefiihrers um eine
Fa schung handle, nicht erbringen, so dass die we- gen Urkundenfél schung eingeleitete
Strafuntersuchung einzustellen sei (Urk. 6/1). In der Eingabe vom 27. September 2012
wiederholte die Beschwerdegegnerin 2, beziglich der Unterschriften des fraglichen
Dokuments kénne wohl kaum ein aus- sagekréaftiges Urkundengutachten erstellt werden.



Damit entfalle gleichzeitig die einzige Mdglichkeit, ein objektives Bewei smittel
beizubringen. Bezuiglich der frag- lichen Unterschrift sei im Sachverhalt nicht erstellt,
wann, wo, wie und in wessen Beisein diese auf das fragliche Dokument gekommen sein
solle. Es sei demzufol- ge durchaus mdglich, dass die Unterschrift nicht im Beisein von

D. erstellt worden sei, deshalb konne eine diesbeziigliche Zeugeneinvernahme kaum
Kl1& rung in den verworrenen Sachverhalt bringen. Sodann seien seitens des Vertre- tersdes
Beschwerdefiihrersinnert Frist weder Bewel serganzungsantrage gestellt noch
Akteneinsicht verlangt worden (Urk. 9A). 1.3.1 Der Beschwerdegegner 1 liess seine
Antrage dahingehend begriinden, er habe weder mit dem in der Beschwerde genannten
Fahrzeug noch mit irgend-
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dass das fragliche Fahrzeug vom beauftragten Transporteur des Be- schwerdefiihrers
zusammen mit den zahlreichen anderen Exportfahrzeugen nach C. Uberfihrt worden
sei. Die seitens des Beschwerdefiihrers aufgenomme- nen Telefongesprache und das mit
einer Digitalkamera aufgenommene personli- che Gesprach mit ihm, dem
Beschwerdefiihrer 1, sei vollig zu Recht nicht als Be- weismittel verwendet worden, da
samtliche Gespréche heimlich, ohne seine Ein- willigung und damit unrechtméssig
aufgenommen worden seien. DafUr sei der Beschwerdefuhrer auch bereits rechtskréftig
verurteilt worden. Ein Zufallsfund, wie vom Beschwerdefihrer geltend gemacht, liege nicht
vor. Die fraglichen Ge- sprachsaufnahmen hétten nie auf legalem Weg erhoben werden
konnen, da die Beschwerdegegnerin 2 noch gar keine Ermittlungen eingeleitet habe. Es
bestiin- den keinerlei Beweise dafiir, dass er, der Beschwerdegegner 1, sich je ein Fahr-
zeug des Beschwerdefiihrers angeeignet habe. Im Zusammenhang mit der Ur-

kundenfél schung liess der Beschwerdegegner 1 ausfiihren, er habe die Schulden von

D. gegenuber Herrn E. in der Hohe von Fr. 2°800.— beglichen. Er habe diese
Schulden Ubernommen, da er vom Beschwerdefihrer und von D. wiederholt um Hilfe
gebeten worden sei. Sie seien von Herrn E. massiv bedrangt worden. Spéter habe er
dem Beschwerdefiihrer auch den Betrag von Fr. 700.— geliehen. Fir den Gesamtbetrag von
Fr. 3'500.— habe er vom Be- schwerdefihrer und D. eine Schuldanerkennung
unterschreiben lassen. Anlasslich eines Streits habe D. das Original zerkndllt und
zerrissen. Auf- grund des beschadigten Dokuments liege es auf der Hand, dass auch ein
Gutach- ter keine zuverléssigen Aussagen mehr Gber den Ursprung der Unterschriften
machen konne. D. sei im Laufe der polizeilichen Ermittlungen bereits aus- fuhrlich
befragt worden, so dass eine erneute Einvernahme derselben zu keinen neuen Erkenntnissen
fUhren wirde. Sodann sei D. als Schuldnerin von ihm sowie als Freundin des
Beschwerdefuhrers klar befangen, was entsprechend zu berticksichtigen wére (Urk. 12).
1.3.2 In seiner Eingabe vom 27. Oktober 2012 liess der Beschwerdegeg- ner 1 erganzen, der
Beschwerdefiihrer verflige tUber keinen Rechtfertigungsgrund und mache auch keinen
solchen geltend, so dass die von ihm illegal aufgenom-
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Gesprach nicht als Beweismittel verwendet werden dirften. Der Beschwerdeftih- rer habe
vor Einstellung des Verfahrens keine weiteren Beweisabnahmen ver- langt, obwohl er dazu
geniigend Gelegenheit gehabt habe. Fur die Frage, ob ein Urkundengutachten durchfihrbar
sei, sai es unerheblich, wer das fragliche Do- kument zerrissen habe (Urk. 19). 2.1 Der
Beschwerdegegner 1 gab gegentber der Kantonspolizei Zirich am 19. Oktober 2011 zu
Protokall, er habe den Wagen nicht umparkiert. Er habe viel- leicht gesagt, dass der Wagen



umgestellt worden sei. Der Wagen sei auf seinem Grundstlick deponiert worden. Es
stimme, dass er gesagt habe, er werde den Wagen nur aushéndigen, wenn die Schulden
bezahlt seien. Er streite nicht ab, dass er damit gedroht habe, das stimme schon. Er sei
betrogen worden, die Miete sei nicht regelméassig bezahlt worden. Der Beschwerdefthrer
und D. hétten ihn gebeten, ihre Schulden tber Fr. 2°800.— bei E. zu begleichen.
Spéter habe er dem Beschwerdefiihrer nochmals Fr. 700.— bezahlt. Er habe gegentiber dem
Beschwerdefiihrer und D. behauptet, dass er den Toyota weggeschafft habe, da er
damit habe Druck austiben wollen, um an das Geld zu kommen. Wo sich das Auto aktuell
befinde, wisse er nicht. Auch die SM S habe er geschrieben, um Druck auszutben.
Betreffend des vorgeworfenen Tatbestandes der Urkun- denfélschung gab der
Beschwerdegegner 1 an, er habe das besagte Dokument geschrieben, unterzeichnet habe das
Dokument D. am 17. Oktober 2010 in F. im Restaurant. Es gabe mehrere
Versionen dieses Dokuments, der Be- trag habe sich javon Fr. 2°800.— auf Fr. 3'500.—
erhoht. Welches das Original sei, konne er so nicht sagen. Herr E. habe nur eines
unterschrieben, in die an- deren sei die Unterschrift eingescannt worden. Das Origina habe
entweder der Beschwerdefuhrer oder D. . Diese habe mal ein ganzes Biindel
Dokumente zerrissen. Das Dokument betreffend der Fr. 3'500.— habe er geschrieben und
den beiden vorgelegt. Die beiden hétten dann das Dokument unterschrieben. Diese
Unterschriften habe er weder kopiert, gescannt noch sonst wie Ubertragen. Die Dokumente
seien beztglich der Betrage abgeéndert und nochmals unterschrie- ben worden. Die
Dokumente habe er aber weder ge- noch verfascht. Mit dem Verschwinden des Wagens
habe er nichts zu tun (Urk. 10/HD9 S. 5 ff.). Am
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E.31

Nach Art. 141 Abs. 2 StPO dirfen Beweise, die Strafbehdrden in strafba- rer Weise oder
unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, nicht verwertet werden, es sel
denn, ihre Verwertung sel zur Aufkl&rung schwerer Straf- taten unerlésslich. Die besondere
Schwere der Straftat muss somit anhand der angedrohten Sanktion beurteilt werden, wobel
nur Delikte, die ausschliesslich mit Frelheitsstrafe bedroht sind, diese Qualifikation erfillen
konnen (Ruckstuhl/Dittmann/Arnold, Strafprozessrecht, N 556). Da Privatpersonen nicht
mit Staatsgewalt auftreten, greifen die konstituierten Bewei serhebungsregeln nicht in toto;
es gelten aber gleichwohl die allgemeinen Rechtsregeln. So sind je- ne Beweismittel
unverwertbar, auf die (a) der Staat selbst auf rechtméssigem Wege nicht hétte zugreifen
koénnen oder die (b) unter Verletzung des ,, Ordre public* erlangt wurden (BSK StPO-Gless,
Art. 141 N 42 ff. m.w.H.). Die mit den Beweisverboten zu schiitzenden I nteressen kdnnen
also auch im Fall, dass Par- teien selbst Beweise sammeln, nicht vollig ausser Acht bleiben.
Hier ist eine diffe- renzierte Betrachtungswel se notwendig. Beweise, welche von Privaten
in strafba- rer Weise erhoben wurden, sind tendenziell dann verwertbar, wenn sie auch von
den Strafverfolgungsbehdrden hétten erlangt werden kénnen. Zudem ist zu ver- langen,
dass eine Abwéagung der im Spiele stehenden Interessen dhnlich wiein Art. 141 Abs. 2
StPO fir eine Verwertung spricht und diese nicht wegen krasser

- 11 - Grundrechtsverstésse an sich (vgl. dazu Art. 140 StPO) auszuschliessen ist. Im
Einzelfall ist demzufolge zu prifen, ob vorab der Geschéadigte berechtigt ist, in dringenden
Fallen und unter Beachtung der Verhatnismassigkeit selbst zuhanden der
Strafverfolgungsbehdrde Bewel se zu sichern, auch wenn dies an sich delik- tisch ist. Ein
solches Vorgehen kdnnte unter Umstanden, wenn nicht wegen Not- wehr oder Notstand, so



doch wegen Wahrung berechtigter Interessen gerechtfer- tigt sein, z.B. wenn der Bedrohte
das Gespréach unerlaubterweise auf einem Ton- bandgerét registriert oder wenn der
Geschéadigte der beschuldigten Person ein bedeutsames Bewelisstiick entwendet, das diese
zu vernichten droht (Schmid, Handbuch StPO, N 801 f.). 3.2.1 Vorliegend wurden gemass
Strafanzeige des Beschwerdeftihrers Tele- fongespréche zwischen ihm und dem
Beschwerdegegner 1 sowie zwischen D. und dem Beschwerdegegner 1 ohne Wissen
der Beteiligten seitens von D. aufgenommen, um dem Beschwerdegegner 1 ein
strafbares Verhalten i.S. der unrechtmassigen Aneignung nachzuweisen (Urk. 10/HD1 S.
4). Es stellt sich die Frage nach der Verwertbarkeit dieser Beweismittel: Die besagten Ge-
spréche — diese fanden im Privatbereich der Beteiligten statt und waren demzu- folge
nicht6ffentlich —wurden offensichtlich nicht im Einverstandnis des Be- schwerdegegners 1
aufgezeichnet, so dass der Tatbestand des unbefugten Auf- nehmens von Gespréachen i.S.v.
Art. 179ter Abs. 1 StGB erfillt wére bzw. davon auszugehen ist, dass diese
Aufzeichnungen in strafbarer Weise erhoben wurden. Die Aufnahme dieser Gespréche
erfolgte sodann zu einem Zeitpunkt (31. Oktober 2010, vgl. dazu Urk. 10 HD6 S. 8), alsdas
Strafverfahren gegen den Beschwer- degegner 1 noch nicht eréffnet war bzw. gegen ihn
noch keine Untersuchungs- handlungen getétigt wurden; die Strafanzeige gegen den
Beschwerdegegner 1 wurde seitens des Beschwerdefiihrers am 11. Februar 2011 erhoben
(Urk. 10 HD 1). Seitens der Beschwerdegegnerin 2 hétten diese Aufnahmen folglich mit
grosster Wahrscheinlichkeit nicht erlangt werden konnen, so dass die Verwertbar- keit
derselben unter diesem Aspekt zu verneinen ist. 3.2.2 Der Strafrahmen der unrechtmassigen
Aneignung nach Art. 137 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
festgelegt. In Anlehnung
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Aneignung folglich nicht um eine Straftat mit besonderer Schwere i.S.v. Art. 141 Abs. 2
StPO, so dass sich vorliegend die geheime (unbefugte) Aufzeich- nung und als Folge davon
die Verwertung derselben wegen fehlender Verhdt- nisméssigkeit nicht rechtfertigt. Die
Uberpriifung, ob gegen den Beschwerdegeg- ner 1 ein Anfangsverdacht besteht, hat
vorliegend deshalb ohne Berticksichtigung der aufgezei chneten Gesprache zu erfolgen. 4.1
Nach Art. 137 StGB macht sich strafbar, wer sich eine fremde bewegli- che Sache aneignet,
um sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern. Die Tathandlung meint die
ausserlich erkennbare Verwirklichung des Aneig- nungswillens. Ebenso, wie der blosse
Aneignungswille fir sich allein (ohne ausserliche Betétigung) nicht gentigt, ist umgekehrt
keine Handlung fur sich allei- ne (ohne entsprechenden Aneignungswillen) als Aneignung
zu qualifizieren. Im Kern besteht die Aneignung darin, dass sich der Téater die
Verfigungsmacht des Berechtigten anmasst. Nicht jede Anmassung der V erfigungsmacht
erscheint als Aneignung, sondern nur digjenige, bei welcher der Téter Uber die Sache wie
ein Eigentimer verfugt, obwohl ihm diese Rechtsstellung nicht zukommt. Eine Aneig- nung
liegt jedenfalls dann vor, wenn der Téter die Sache behélt, verbraucht oder an einen anderen
verdussert (BSK StGB I1-Niggli, vor Art. 137 N 16 f. m.w.H. und N 30 m.w.H.). 4.2 Seitens
der Polizei konnten keine Hinweise Uber den Verbleib des be- sagten Fahrzeuges
ausgemacht werden (Urk. 10 HD5 S. 4; Urk. 10 HD7 S. 7). Die Auswertung des Handys
von D. ergab, dass darauf mehrere Kurzmittei- lungen mit dem klaren Bezug zum
Personenwagen des Beschwerdefiihrers ge- funden wurden, wobei diese Kurzmitteilungen
von einem Handy aus gesandt wurden, dessen Nummer auf den Beschwerdegegner 1
registriert war. In diesen Mitteilungen verlangte der Beschwerdegegner 1 von D. die
Bezahlung der Schuld in Hohe von Fr. 4'000.—, ansonsten werde der Wagen des



Beschwerde- fuihrers verschrottet (Urk. 10 HD6 S. 8; Urk. 10/HD20/6 S. 13 und 15-17).
Auf- grund der Aussagen des Beschwerdegegners 1 sowie der Ubrigen Untersu-
chungsunterlagen lasst sich die unrechtméssige Aneignung des besagten Wa-
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werde den Wagen nur aushandigen, wenn die Schulden bezahlt seien. Auch habe er
behauptet, dass er den Toyota weggeschafft habe. Er habe damit Druck ausiiben wollen, um
an das geschuldete Geld zu kommen. Weder der ob- jektive Tatbestand — der Wagen konnte
beim Beschwerdegegner 1 nicht geortet werden — noch der subjektive Tatbestand — die
tatsachliche Aneignung verneinte er — konnen beim Verhalten des Beschwerdegegners 1
aufgrund des vorliegen- den Aktenmaterials erstellt werden. Dass die Aufzeichnung des
besagten Anrufs auf die Nr. 117 nicht mehr vorhanden ist, &ndert an der obigen
Einschatzung nichts, ebenso wenig die Beantwortung der Frage, ob diese Tatsache mit dem
Untétigbleiben der Beschwerdegegnerin 2 zusammenhéngt oder nicht. Mit einer
Verurteilung des Beschwerdegegners 1 wegen unrechtmassiger Aneignung ist nicht zu
rechnen. Das Verfahren wurde seitens der Beschwerdegegnerin 2 zu Recht eingestellt und
die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen. 5.1.1 Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB wird
unter anderem bestraft, wer in der Ab- sicht, jemandem am Vermogen oder an anderen
Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vortell zu
verschaffen, eine Urkunde fa scht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte
Handzeichen eines anderen zur Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt. Unter

Féal schen versteht man dabeil das Herstellen einer unechten Urkunde. Die Urkunde ist echt,
wenn der tatséchliche Urheber und der ausihr ersichtliche Aussteller identisch sind. Die
Urkunde ist unecht, wenn sie nicht von dem ausihr ersichtlichen Aussteller, son- dern von
einem anderen stammt, bzw. wenn sie den Anschein erweckt, von ei- nem anderen als
ihrem tatsachlichen Urheber herzuriihren. Urkundenfél schung ist m.aW. Tauschung Uber
die Identitét ihres Urhebers (BSK StGB I1-Boog, Art. 251 N 2 f.). Verfalschen ist das
eigenméchtige Abandern des gedanklichen Inhalts (Erganzen, Verandern, Beseitigen) einer
von einem anderen verurkundeten Erkl& rung, so dass sie nicht mehr dem urspriinglichen
Erklarungsinhalt des Ausstellers entspricht und neu der Anschein entsteht, der
urspringliche Aussteller habe ihr diesen Inhalt gegeben. Der Aussteller der abgeanderten
Urkunde und der ausihr selbst ersichtliche sind nicht identisch; die Urkunde ist unecht
(BSK StGB I1-Boog, Art. 251 N 25). Unter Falschbeurkunden versteht sich das Errichten
einer echten,

- 14 - aber unwahren Urkunde, bel welcher der wirkliche und der in der Urkunde enthal -
tene Sachverhalt nicht Ubereinstimmen (BSK StGB [1-Boog, Art. 251 N 36). Wahr ist eine
Urkunde, wenn deren Inhalt Vorstellungen erweckt, die nach der Ver- kehrsauffassung des
Adressatenkreises mit der Wirklichkeit Gbereinstimmen. Un- wahr ist sie, wenn sich der
Sachverhalt, zu dem sie sich @ussert, Uberhaupt nicht oder in anderer Weise ereignet hat
(BSK StGB I1-Boog, Art. 251 N 38). Strafrecht- lich relevante Fal schbeurkundungen
verneint hat das Bundesgericht beim simu- lierten Vertrag, da die einfach-schriftliche
Vertragsurkunde — auch bei gesetzlich vorgeschriebener Schriftform — grundsétzlich nicht
beweist, dass die Uberein- stimmend abgegebenen Erkléarungen dem wirklichen Willen
entsprechen bzw. dass keine Simulation gegeben ist (BGE 120 IV 254, 29, E. f; BGE 123
IV 61 69). Subjektiv muss der Téater wissen, dass das Objekt der Handlung eine Urkunde ist
und dass diese unecht bzw. unwahr ist. Erforderlich ist im Weiteren, dass der T&- ter in der
Absicht handelt, jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich



oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu ver- schaffen (BSK StGB [1-Boog,
Art. 251 N 86 f.). Der Vorteil ist unrechtmassig, wenn er rechtswidrig ist oder wenn darauf
kein Anspruch besteht. Die Unrecht- massigkeit der Vortellsverschaffung ist nach
herrschender Rechtsprechung auch schon im Mittel der Tauschung gegeben, d.h. darin, dass
der Vorteil durch die Vorlage von geféd schten Urkunden erlangt wird (BGE 121 1V 90, 93).
Danach macht sich strafbar, wer mit einer gefél schten Urkunde einen rechtmassigen An-
spruch durchsetzen oder einen ungerechtfertigten Nachteil abwenden will. 5.1.2 Nach Art.
318 Abs. 1 StPO setzt die Staatsanwaltschaft mit Anzeige der Vollstéandigkeit der
Untersuchung den Parteien Frist an, Beweisantrége zu stellen. Dabel ist zu beachten dass
bei einer bevorstehenden Einstellung des Ver- fahrens es den Parteien praktisch unmaoglich
sein dirfte, sinnvolle Bewelsantrage zu stellen, ohne die genaue Begriindung der
Staatsanwaltschaft und deren Be- weiswirdigung zu kennen. Fundierte Beweisantrage
durften in Féllen der Einstel- lung also wohl erst im Beschwerdeverfahren i.S.v. Art. 393 ff.
StPO vorgebracht werden kdnnen (BSK StPO-Steiner, Art. 318 StPO N 8).

- 15- 5.2 Der Beschwerdegegner 1 gab an, das Dokument betreffend der Fr. 3'500.— habe er
geschrieben und den beiden (dem Beschwerdefiihrer sowie D. ) vorgelegt. Die beiden
hatten dann das Dokument unterschrieben. Diese Unterschriften habe er weder kopiert,
gescannt noch sonst wie Ubertragen. Es gabe mehrere Versionen dieses Dokuments;
welches das Original sei, kbnne er so nicht sagen. D. gab an, in Bezug auf ihre
Schulden beim Beschwerde- gegner 1 keine Papiere unterzeichnet zu haben. Es sei aber
richtig, dass sie eine Schuldanerkennung tber Fr. 3'500.— unterzeichnet habe, das
Dokument habe sie nicht gelesen. Aufgrund dieser Aussagen besteht die Mdglichkeit, dass
auf min- destens einem Dokument (Urk. 10/HD 11/4) die sich darauf befindlichen Unter-
schriften ,,D. “und,A. “ gefdscht sein konnten. Diese Frage | asst sich aufgrund
der vorliegenden Untersuchungsunterlagen nicht beantworten. Auf- schluss dartiber kdnnte
ein —wie seitens des Beschwerdeftihrers beantragt — ent- sprechendes Gutachten liefern. Ob
ein solches aufgrund der Beschaffenheit des Dokuments bzw. des daftir benutzten
Schreibutensils Uberhaupt moglich ist, ist of- fen und hat ein Gutachter zu entscheiden. Je
nach Ergebnis des Gutachtens wé&- ren weitere Untersuchungshandlungen vorzunehmen. 6.
Zusammengefasst ist die Beschwerde teilweise — in Bezug auf die einge- stellte
Untersuchung betreffend des Tatbestands der Urkundenfal schung — gutzu- heissen und im
Ubrigen — betreffend der eingestellten Untersuchung zum Tatbe- stand der unrechtméssigen
Aneignung — abzuweisen. I11. Im Rechtsmittelverfahren werden die Kosten nach Obsiegen
und Unterlie- gen verteilt (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefuihrer verlangt die
Aufhebung beider Einstellungsverfiigungen, der Beschwerdegegner 1 beantragt die Abwel-
sung der Beschwerde beziiglich beider Einstellungsverfiigungen. Entsprechend des

V erfahrensausgangs sind die K osten des Beschwerdeverfahrens je héftig dem
Beschwerdefiihrer sowie dem Beschwerdegegner 1 aufzuerlegen. Die Ge- richtsgebihr ist
in Anwendung von 8 17 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 1°000.— festzu- setzen. Entschédigungen
sind aus den gleichen Griinden keine zuzusprechen.

- 16 - Eswird beschlossen:

E.8

August 2012 ergénzte der Beschwerdegegner 1, auf welche Art das besagte Auto
weggekommen sai, kdnne er nicht sagen. Die Kurzmitteilungen habe er ver- schickt, weil er
wutend gewesen sei, er habe einfach Bezug auf einen Toyota ge- nommen, der MR2 sei
nicht der einzige gewesen, der dort gestanden habe. Er habe etwas Druck aufbauen wollen.



Die besagte Vereinbarung hétten der Be- schwerdefiihrer und D. mit Bleistift
unterzeichnet, was D. in der Ein- vernahme bestétigt habe. Auch der
Beschwerdefiihrer habe die Vereinbarung mit dem um Fr. 700.— h6heren Betrag
unterzeichnet. Das Datum habe er, der Be- schwerdegegner 1, fa schlicherweise nicht
angepasst, das sai ein Fluchtigkeits- fehler gewesen (Urk. 10/HD9 S. 2 ff.). 2.2 Der
Beschwerdefthrer meinte am 7. Dezember 2010, er wisse nicht, wo sein Auto aktuell stehe.
Der Beschwerdegegner 1 habe einmal D. angeru- fen und ihr gesagt, er habe sein
Auto (dasenige des Beschwerdefiihrers) auf ei- nem Schrottplatz abgestellt oder abgegeben
(Urk. 10/HD12 S. 1 ff.). Am 5. Juli 2011 ergénzte er, der Beschwerdegegner 1 habe ihm
zuerst gesagt, er habe das Fahrzeug weggestellt, weil er mit der Wirtin deswegen Probleme
gehabt habe. Nach vier bis finf Tagen habe er dann den Wagen zuriickhaben wollen,
worauf ihm der Beschwerdefihrer 1 per SM S geschrieben habe, er erhalte alles zuriick,
wenn er die Schulden bezahle (Urk. 10/HD13 S. 3ff.). 2.3 D. fuhrte anlasslich der
Befragung vom 22. Juli 2011 aus, der Be- schwerdegegner 1 habe unzéhlige
Kurznachrichten geschickt und darin geschrie- ben, dass er das Auto zerstoren werde. Sie
habe Schulden gehabt bel E. . Diese Schulden habe der Beschwerdegegner 1 dann
tbernommen. Sie habe in Bezug auf ihre Schulden beim Beschwerdegegner 1 keine Papiere
unterzeichnet. Sie und der Beschwerdefuhrer hétten einen Zettel unterzeichnet, auf
welchem gestanden habe, dass der Beschwerdegegner 1 ihr Fr. 300.— gebe. Schulden von
Fr. 2°800.— habe sie beim Beschwerdegegner 1 nicht. Sie kenne das Schreiben betreffend
Schuldriickzahlung Fr. 3:500.— (Urk. 10/HD11/3); es sai ihre Unter- schrift, sie habe das
Schreiben unterzeichnet. Es sai richtig, dass sie eine Schuldanerkennung tber Fr. 3'500.—
unterzeichnet habe. Sie habe das Dokument aber nicht gelesen, sie habe einfach ihr Auto
und Ruhe gewollt. Die Unterschrift

- 10 - auf einer weiteren Schuldanerkennung tber Fr. 3'500.— (Urk. 10/HD11/4) sai nicht
dieihre, diese sai gefdscht. Dieses Schreiben habe sie nie gesehen. Bei der sich auf dem
Dokument befindlichen Unterschrift handle es sich nicht um digenige von A. .Beim
Beschwerdefiihrer habe sie nie Schulden gehabt (Urk. 10/HD14 S. 3f.). 24 G. gab
am 19. Oktober 2011 an, sie sei nicht dabei gewesen, als die Schuldanerkennungen
unterzeichnet worden seien. Sie kenne nur eine Versi- on mit zwei Unterschriften, eine des
Beschwerdefiihrers und eine von D. . Wo sich der besagte Toyota befinde, wisse sie
nicht (Urk. 10/HD15S.5und S. 7). 25 E. fuhrte am 1. November 2011 aus, der
Beschwerdegegner 1 ha- be die Schulden, welche D. bei ihm gehabt habe, bezahlt,
damit er, E. , D. in Ruhe lasse (Urk. 10/HD16 S. 3).
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