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Erwagungen

E. 1

Am 2. April 2012, mit Nachtrag vom 14. Mai 2012, rapportierte die Stadtpoli- zei ZUrich
gegen C. und D. (nachfolgend: Beschwerdegegner 1 und 2) wegen sexuellen
Handlungen mit Kindern zum Nachteil von A. (nachfol- gend: BeschwerdefUhrer),
den Sohn beziehungsweise Enkel der Beschwerde- gegner 1 und 2 (Urk. 8/1 und Urk. 8/6).
Im Rahmen des Strafverfahrens wurden der Beschwerdefihrer und dessen Mutter sowie die
Beschwerdegegner 1 und 2 polizeilich befragt. Der Vertreter des Beschwerdefihrers
ersuchte mit Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 13. Juni 2012 um die Durchfihrung
von weiteren Befragungen, namentlich eines Arztes, Personen aus dem Umfeld des Be-
schwerdeflhrers sowie des ehemaligen Arbeitgebers des Beschwerdegegners 1. Die
Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich (Beschwerdegegnerin 3; nachfol- gend:
Staatsanwal tschaft) fuhrte in ihrem Bewei serganzungsentscheid vom 2. August 2012 aus, es
ergebe sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht einmal, dass er selber sexuell
missbraucht worden sei. Am ehesten konnten des- sen Aussagen dahingehend interpretiert
werden, dass der Beschwerdegegner 1 unter visuellem Einbezug des Beschwerdefihrers,
anlasslich von dessen Besu- chen, in der Kiiche auf seine Mutter, die Beschwerdegegnerin
2, beziehungswei- se deren Kleider oder Haare uriniert oder nach Masturbation gjakuliert
habe. Mit der Begrindung, auch die seitens des Beschwerdef iihrers beantragten Beweisan-
trage taugten nicht zur Erstellung eines anklagegentigenden Sachverhalts, lehnte die
Staatsanwaltschaft die gestellten Beweisantrége ab. Das Strafverfahren ge- gen die
Beschwerdegegner 1 und 2 stellte siein der Folge mit Verfiigung vom

E.3

eventualiter seien weitere Untersuchungshandlungen vorzuneh- men, namentlich weitere
Zeugen zu befragen und die beiliegen- den Dokumente als Beweismittel zu den Akten zu
nehmen;

E.4

Die Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft sowie die Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin 2 in Kopie, inklusive der Beilagen, wurden dem Beschwer- defUhrer
mit Verfiigung vom 8. Oktober 2012 zur freigestellten Ausserung innert zehn Tagen
Ubermittelt (Urk. 16).

- 4 - Der Beschwerdefuhrer dusserte sich mit Eingabe vom 17. Oktober 2012 zur Stel-
lungnahme der Beschwerdegegnerin 2 und hielt vollumfénglich an seinen Antré gen fest
(Urk. 17).

E. 41



Nach Aussagen der Mutter des Beschwerdefuhrers anlasslich der polizeili- chen Befragung
vom 27. Mérz 2012 (vgl. Urk. 8/3) soll sich der Beschwerdefuhrer ihr gegentiber
zusammenfassend dahingehend gedussert haben, dass er sein 'Pimmeli’ nicht unten haben
wolle, dasein Vater, der Beschwerdegegner 1, das 'Pimmeli’ jeweils auch oben habe. Auch
sein Vater mochte, dass er sein 'Pimmeli’ immer oben habe, da es dann von alleine stehe.
Der Beschwerdefuhrer soll weiter ausgefiihrt haben, dass der Beschwerdegegner 1 in die
D'. 'bissle, auf de- ren Kleider und in deren Augen, wobei mit D' dessen
Grossmuitter, die Be- schwerdegegnerin 2, gemeint sei. Dies sei ein scharfes 'Pipi’, ein
anderes 'Pipi'

- 13 - alser, der Beschwerdefihrer, selbst mache. Auf Frage seiner Mutter soll er zu- dem
ausgefuhrt haben, dass sein Vater, um auf die D' zu zielen, Masturba-
tionsbewegungen mit der Hand mache. Auch soll er Gerdusche wie ein Tiger oder L6we
machen. Nach Aussagen der Kindsmutter soll der Beschwerdeflhrer ihr gegentiber
erganzend mitgeteilt haben, D'. ‘schimpfe’ dann immer halbwegs mit seinem Vater.
Das erwahnte Verhalten soll sein Vater zudem immer machen, da er dies eben so gerne
habe. Auf die Frage, ob das 'Pimmeli* hart seli, soll er nach Angaben seiner Mutter
zuriickgefragt haben, ob sie die Eichel meine. Uber- dies soll ihn sein Vater mit der flachen
Hand auf den Kopf schlagen, weshalb er nicht mehr zu ihm gehen wolle.

E.4.2

Ehe der Beschwerdefiihrer anlésslich der Videobefragung vom 2. April 2012 (vgl. Urk.
8/4/3) auf das eigentliche Untersuchungsthema zu sprechen kam, be- durfte es zahlreicher
gezielter Fragestellungen. So fiel dem Beschwerdefiihrer zunéchst nichts ein, nachdem das
Gesprachsthema auf die Beschwerdegegner 1 und 2 gelenkt werden konnte und er konkret
danach gefragt wurde, ob diese zu irgendeinem Zeitpunkt etwas gemacht hétten, das er
nicht so schon gefunden ha- be. Alser in der Folge gefragt wurde, ob er seiner Mutter etwas
in Bezug auf sei- nen Vater erzahlt habe, meinte er ja, dass sein Vater ihn schlage.
Erganzend fuhrte er aus, ihr eigentlich nichts weiter erzéhlt zu haben. Noch gezielter wurde
er a'sdann danach gefragt, ob die Beschwerdegegner 1 und 2 etwas zusammen machten.
Darauf entgegnete der BeschwerdefUhrer, diese wiinschten, dass er zdhlen lerne. Von sich
aus kam der Beschwerdefuhrer nicht auf das eigentliche Befragungsthema zu sprechen. Erst
als der Beschwerdefuhrer mit den Worten angesprochen wurde, dass er gegentiber seiner
Mutter in Bezug auf seinen Vater etwas von 'Bissld erwadhnt habe, machte er diesbezliglich
Aussagen. Der Beschwerdefuhrer flhrte in der Folge auf zahlreiches und gezieltes
Nachfragen zusammenfassend aus, sein Vater 'bissle’ mit dem 'Pipi‘'indie D' ,in
deren Augen, so dass alle Kleider nass und sehr schmutzig seien. Dazu mache er mit einer
Hand Bewegungen beim 'Pimmeli'. Das 'Pimmeli' hange und sein Vater nehme es dann
hoch. Das ganze habe schon zwei Ma stattgefun- den, spiele sich in der Kliche bel

D' zuhause ab, wobei dabel beide Kleider

- 14 - anhétten, sein Vater indessen die Hosen runter lasse. D'. sage dazu, dass sein
Vater dies nicht machen solle.

E.43

Wenngleich sich diese Aussagen als bemerkenswert und tatsachlich sehr aufféllig fir den
erst vierjahrigen Beschwerdeflhrer erweisen, kann vorliegend insgesamt nicht von
realitdtsnahen Aussagen gesprochen werden. Betrachtet man séamtliche Aussagen des
Beschwerdefiihrers, sind darin vielmehr derart viele realitétsfremde Ausfihrungen und



Elemente enthalten, dass auch die einzelnen Ausfiihrungen, aus denen sich ein gewisser
Tatverdacht ergibt, nicht mehr fur wahr beziehungswei se hinreichend glaubhaft gehalten
werden kdnnen. Bei- spielsweise gab der Beschwerdeflihrer zu Beginn der Befragung an,
der Be- schwerdegegner 1 schlage ihn. Dies mache er, daer, sein Vater, einen 'Seich’
gemacht habe und gesagt habe, Frauen hétten keinen Kopf. Er selbst wisse gar nicht, dass
Frauen keinen Kopf hétten. Des Weiteren fuhrte er zusammenhangs- los aus, dass die
Toilette stinke, wenn sein Vater Fleisch esse, da dieser eben Ameisen mit einem
Taschentuch téte. Ausserst seltsam muten zudem die Aussa- gen des Beschwerdefihrers an,
wonach er seinen Vater mit dem Wasser auch nass mache, weil alle bdse seien. Auf Frage
woher er das Wasser nehme, meinte er zunachst vom Brunnen. Danach gab er an, er stelle
heisses Wasser an. Noch spéter fuhrte er aus, er schmelze Schnee, was viel Wasser gebe.
Gegen Ende der Einvernahme, als der BeschwerdefUhrer gefragt wurde, was er dann jeweils
mache, gab er erneut an, er mache dies auch. Jedoch sagte er nun aus, er spritze mit dem
Wasser auf die Haarevon D'. . Er mache indessen nicht 'Pipi’, son- dern mache dies
mit Wasser und Schnee. Merkwirdig auch die Aussage des Be- schwerdefiihrers, sein Vater
sage ihm er solle das Fahrrad selbst die Treppe hin- auf tragen, als er danach gefragt wurde,
ob ihm sein Vater beim Toilettengang helfe. Auf die Frage, ob sein Vater einmal etwas
gemacht habe, dass er ihn al's bose bezeichne, entgegnete der Beschwerdefihrer, sein Vater
hétte nicht im nas- sen Badezimmer Telefon schreiben und tel efonieren miissen, ansonsten
es dann kein Wasser gebe. Dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers offensichtlich
wirklichkeitsfremde Elemente enthalten, beweist Uberdies dessen Aussage, er schneide das
'Pimmeli’ seines Vaters weg, so dass dieser nun kein 'Pimmeli' mehr habe.

- 15 - Fuhrt man sich diese ziemlich absonderlich wirkenden Aussagen vor Augen, so geht
der seitens des BeschwerdefUihrers geausserte VVorwurf an die Staatsan- waltschaft, sie
begegne den Schilderungen misstrauisch, da diese nicht den eige- nen Erwartungen
entsprechen, offensichtlich fehl. Vielmehr ist der Staatsanwalt- schaft beizupflichten, dass
vorliegend anhand der Aussagen des Beschwerdefiih- rers kein Sachverhalt rekonstruiert
werden kann, welcher die Anforderungen des Anklageprinzips, mithin der Umschreibung
eines genauen und prazisen Sachver- halts, insbesondere in Bezug auf die Art der
Tatausfuhrung, erfillen konnte. Ver- wirrend sind denn geradezu die Kernaussagen des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf die Begriffe 'Pimmeli’, 'Pipi' und 'Bissi. Seinen Aussagen
zufolge 'bissle' sein Vater mit dem 'Pipi'. 'Biss' komme dabei beim 'Pimmeli’ raus. Aber

D 'biss- |€' er mit dem 'Pipi’ an. Das 'Pipi’ sl beim 'Pimmeli’, sei aber etwas anderes
alsdas 'Biss’, aber komme auch aus dem 'Pimmeli'. Das 'Pipi' sehe ein bisschen gelb aus,
aber nicht hell. Gegen Ende der Befragung auf diese Frage zuriickge- kommen wiederholte
der Beschwerdefuhrer, dass 'Pipi* und 'Bissi' nicht dasselbe seien. Das 'Pipi' komme beim
'Pimmeli’ raus. Dem 'Pimmeli' sagten sie 'Bissi'. Das 'Bissi' komme aus dem 'Pimmeli’.
Anhand diesen Aussagen einen anklagegentgenden Sachverhalt zu erstel- len, erscheint in
der Tat unméglich, da zu viele Ungereimtheiten auszumachen sind, so dass jede
Konstruktion eines Tatverhaltens, ob man nun aus den Aussa- gen interpretiere, dass der
Beschwerdegegner 1 auf die Beschwerdegegnerin 2 masturbiert oder uriniert habe, mit
unaufldsbaren Widerspriichen behaftet wére. Ginge man davon aus, dass der
Beschwerdegegner 1 uriniert habe, so wirden die differenzierten Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers beziiglich 'Pipi* und 'Bis- si' offensichtlich keinen Sinn ergeben, da dem
4 Jahre alten BeschwerdefUhrer der VVorgang des Urinierens wohl bekannt sein dirfte. Leite
man aus den Aussa- gen dagegen ab, dass der Beschwerdegegner 1 nach Masturbation auf
die Be- schwerdegegnerin 2 g/akuliert habe, wére insbesondere nicht nachzuvollziehen,



dass dadurch sémtliche Kleider und Haare nass werden und geféhnt werden missen.

- 16 - Der Aussage des Vertreters des Beschwerdefiihrers, dass dessen Aussa- gen
realitétsnah seien und zwingend von selbst erlebten Ereignissen herriihren missen, kann
damit nicht gefolgt werden. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers in einen verniinftigen
Kontext zu bringen, erweist sich vielmehr als unmaglich. Die Kinder- und
Jugendpsychologin halt in ihrem Bericht zur Videobefragung eben- falls fest, dass nicht
klar ersichtlich sai, inwiefern der Beschwerdefihrer Realitét und Phantasie durcheinander
gebracht habe. Auch dass er jeweils spontan Ant- wort gegeben hatte, vermag an diesem
Umstand nichts zu &ndern. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer Fragen auch oftmals mit
einem 'Grinsen' beantwortete oder auch einfach der Befragerin nachsprach, ist der
Beweiswert dessen Aussagen noch zusétzlich geschwacht.

E.44

Anzumerken bleibt, dass ein anklagegentgender Sachverhalt vorliegend auch insofern nicht
erstellt werden kann, da sich den Aussagen des Beschwerde- fuhrers nicht entnehmen lasst,
inwiefern er in die Handlungen der Beschwerde- gegner 1 und 2 einbezogen worden wére.
Diesbezligliche Ausfuhrungen wéren im Falle der Anklageerhebung indessen zwingend
erforderlich, nachdem die Téater zur Erflllung des Tatbestands der sexuellen Handlungen
mit Kindern das Kind gezielt zum Zuschauer und damit zum Sexual objekt machen miissen.

E. 45

An dieser Sachlage andert auch der Einwand des Beschwerdeflhrers nichts, wonach die
Aussagen der Beschwerdegegner 1 und 2 mit Widerspriichen und Unwahrheiten behaftet
seien, da selbst wenn dies zutréfe, die Aussagen des Beschwerdefihrers damit nicht in sich
stimmiger und glaubhafter wirken wirden und zur Formulierung eines anklagegeniigenden
Sachverhalts ausreichten. Aus den zusétzlich eingereichten Unterlagen kann der
Beschwerdefihrer damit nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal sich daraus in keiner
Weise Hinweise auf se- xuelle Handlungen zum Nachteil des Beschwerdefhrers ergeben.
5. Inwiefern die beantragten Beweisabnahmen zu einem anderen Ergebnis fuhren kénnten,
ist nicht ersichtlich. Selbst wenn sich anhand von Zeugenbefra- gungen Hinweise darauf
ergdben, dass sich der Beschwerdeftihrer nach Besu- chen beim Beschwerdegegner 1
auffalig verhalten habe, merkwurdige Verhal- tenswei se aufweise und sich sein Verhalten
seit Sistierung des Besuchsrechts

- 17 - veréndert habe, so kénnte auch damit nicht im Geringsten der Nachweis einer
strafbaren Handlung erbracht werden. Insbesondere konnte kein Sachverhalt er- stellt
werden, welcher den Anforderungen an das Anklageprinzip geniigen konnte, nachdem
ausser Frage steht, dass anlésslich der Besuche des Beschwerdefiih- rers bei den
Beschwerdegegnern 1 und 2 keine weiteren Personen anwesend gewesen sind. Auch eine
Hausdurchsuchung kénnte keine hilfreichen Erkenntnis- se liefern, da auch anhand
alfaliger Hinweise auf aussergewohnliche Sexual- praktiken nicht per se auf sexuelle
Handlungen mit Kindern geschlossen werden kénnte. VVon den beantragten

Bewel serganzungen sind damit keine relevanten Erkenntnisse zu erwarten. Vor diesem
Hintergrund besteht auf deren Durchfiih- rung kein Anlass und sind die Beweisergénzungen
entsprechend abzuweisen. 6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass insgesamt nicht
geniigend An- haltspunkte bestehen, um darauf zu schliessen, dass der Beschwerdefthrer
be- wusst zum Zeuge sexueller Handlungen zwischen den Beschwerdegegnern 1 und 2
gemacht worden ist. Einen anklagegeniigenden Sachverhalt mit denjenigen An- gaben zu



erstellen, welche die Tat unverwechselbar kennzeichnen, erscheint vielmehr

ausgeschl ossen. Obschon die Aussagen des Beschwerdefiihrers Anlass dazu geben, die
Besuche beim Beschwerdegegner 2 kritisch zu hinterfragen, kann vorliegend in Anbetracht
der Sachlage nicht mit einem verurteilenden Er- kenntnis eines Gerichts, sondern mit
hochster Wahrscheinlichkeit mit einem Frei- spruch gerechnet werden. Eine strafbare
Handlung l&sst sich den Beschwerde- gegnern 1 und 2 damit nicht anklagegentigend
vorwerfen oder gar nachweisen. Der Beschwerdefthrer bringt nichts vor, was die ergangene
Einstellungsverfi- gung umzustossen verméchte. Auch sind keine
Untersuchungshandlungen denk- bar, welche geeignet wéaren, das gewonnene
Untersuchungsergebnis umzustos- sen. Andere Beweismittel liegen nicht vor und es sind
auch keine solchen ersicht- lich. Bel dieser Sachlage erweist sich die Verfahrenseinstellung
ohne die Vor- nahme weiterer Untersuchungshandlungen als gerechtfertigt. Dies fuhrt zur
Ab- weisung der Beschwerde.

-18-1V. 1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat grundsétzlich der Beschwerdefiih- rer
die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Unter
Berlicksichtigung seines Alters und da das Rechtsmittel seitens des Vertretungs- beistands
erhoben worden ist, sind ihm die Kosten zu erlassen (Art. 425 StPO). Sie sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen. 2. Die anwaltlich verteidigte Beschwerdegegnerin 2 hat sich zur
Beschwerde vernehmen und deren Abweisung beantragen lassen (Urk. 12). Sie hat daher
ge- stutzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf eine Entschadigung ihrer Auf-
wendungen fr die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte. Verursacht hat diese
Aufwendungen an sich der BeschwerdefUhrer, indem er gegen die an- gefochtene
Verfligung erfolglos Beschwerde erhob. Beim Beschwerdefiihrer handelt essich um ein
Kind (Jahrgang 2008), was im Zusammenhang mit der Auferlegung von Kosten dazu fiihrt,
dass die wirt- schaftliche Situation der Eltern zu beriicksichtigen ist. Die staatliche
Leistungs- pflicht ist gegenuber der familienrechtlichen Beistands- und
Unterstiitzungspflicht denn lediglich subsidiar (vgl. Stefan Meichssner, Das Grundrecht auf
unentgeltli- che Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3 BV), Basel 2008, S. 83; BGE 127 | 202 E.
3b). Dieser Grundsatz gilt zudem unabhéngig von einer alfalligen Interessenkollision
zwischen dem Kind und seinen Eltern (vgl. FamPra.ch 2008, S. 711). Die allge- meine
Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber ihren Kindern gilt vielmehr selbst in einem
Strafprozess gegen die Eltern, in dem das Kind Geschadigter ist (vgl. dazu Max Hauri, Die
Bestellung des unentgeltlichen Rechtsbei standes fiir Geschédigte im Zurcher Strafprozess,
Zurich 2002, S. 195, m.w.H.) Vorliegend hat weder der Vertreter des Beschwerdefiihrers
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, noch der Beschwerdegegner 1 ein solches um
amtliche Verteidigung gestellt. Der Beschwerdefiihrer ist damit unter Berticksichtigung der
finanziellen Situation sei- ner Eltern nicht als bedirftig zu betrachten. In analoger
Anwendung von Art. 432 Abs. 1i.V.m Art. 436 Abs. 1 StPO ist daher der
Beschwerdefuhrer bezie- hungsweise im Rahmen der Unterhalts- und Unterstiitzungspflicht
dessen gesetz-

- 19 - liche Vertreter zu verpflichten, die Beschwerdegegnerin 2 fur ihre Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren zu entschédigen. Die Hohe dieser Entschadigung richtet sich
grundsétzlich nach dem An- waltstarif gemass 8 19 der Verordnung des Obergerichts des
Kantons Zurich tber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (LS ZH 215.3). Im
Beschwerdever- fahren betragt die Gebuhr fir die Entschadigung zwischen Fr. 300.— und
Fr. 12'000.— (vgl. 8 19 Abs. 1 AnwGebV). Unter Berticksichtigung des angemes- senen



Zeitaufwandes des Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerin 2 ist die Entschadigung auf Fr.
1'000.00 zuzuglich 8% MwSt., insgesamt auf Fr. 1'080.00, festzusetzen. 3. Mangels
Beteiligung am Verfahren ist dem Beschwerdegegner 1 keine Ent- schadigung
auszurichten. Es wird beschlossen:

E.5

Mit Verfigung der hiesigen Behorde vom 22. Oktober 2012 wurde die Stel- lungnahme des
Beschwerdefiihrersin Kopie der Staatsanwaltschaft sowie den Beschwerdegegnern 1 und 2
zur freigestellten Ausserung innert zehn Tagen tGbermittelt (Urk. 19). Die

Staatsanwal tschaft nahm mit Eingabe vom 25. Oktober 2012 und die Be- schwerdegegnerin
2 mit Eingabe vom 29. Oktober 2012 Stellung zur Eingabe des BeschwerdefUhrers (Urk. 21
und 23).

E.6

Die Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft sowie der Beschwerdegegne- rin 2 wurden dem
Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 15. November 2012 in Kopie zur freigestellten
Ausserung innert Frist von zehn Tagen tUbermittelt (Urk. 26). Der Beschwerdefiihrer liess
sich mit Eingabe vom 28. November 2012 verneh- men und legte eine weitere Beilage ins
Recht (Urk. 27 und 28).

E.7

In seiner Eingabe vom 28. November 2012 (Urk. 27) bringt der Beschwerde- fuhrer
zusammenfassend vor, dass es vorliegend einzig darum gehe, die Téater- schaft der
gerechten Strafe zuzufihren. Es sal dabei nicht Sache der Staatsan- waltschaft eine
Verurteilung zu garantieren, sondern einen anklagegentigenden Sachverhalt zu erstellen und
zu formulieren. Ein solcher kdnne durchaus aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers
und dessen Mutter erstellt werden. Es sei dann Sache des Gerichts Uber die Glaubhaftigkeit
und Glaubwiirdigkeit der ein- zelnen Aussagen und Personen zu befinden. Im Ubrigen seien
die Aussagen des Beschwerdefihrers klar und gében kaum I nterpretationsspielraum. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers bestehe das Problem der Staatsanwaltschaft darin, dass sie
den Schilderungen misstrauisch begegne, da diese nicht den eigenen Erwar- tungen oder
Erfahrungen entspréachen.

E.8

Soweit fur die Entscheidfindung notwendig, ist nachfolgend auf die Begrin- dung der
Staatsanwaltschaft und die V orbringen des Beschwerdefiihrers sowie der
Beschwerdegegnerin 2 néher einzugehen. I11. 1. Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der
Zweck der Untersuchung darin, den Sachverhalt in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht so
welt abzuklaren, dass das V orverfahren abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung
dieses Zwecks steht der Staatsanwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu.
Insbesondere hat sie digjenigen Vorkehrungen zu treffen, die zur Klérung des Falles
Wesentli- ches beizutragen vermégen. Sieist aber nicht verpflichtet, alle erdenklichen Er-
mittlungshandlungen vorzunehmen. Nach Beendigung des Untersuchungsverfah- rens
entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu erheben oder
das Verfahren einzustellen sal (Art. 318 StPO). Eine vollstandige

- 10 - oder teillweise Einstellung erfolgt nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO, wenn sich ein
Tatverdacht nicht in einem Mass erhérten |asst, das eine Anklage rechtfertigt. Ei- ne
Anklageist in der Regel nur dann zu erheben, wenn gentigend Anhaltspunkte vorliegen,



welche es rechtfertigen, das Verfahren weiterzufiihren, und die Staats- anwaltschaft die
Tatbeteiligung sowie eine Strafe bzw. Massnahme im Zeitpunkt der Anklageerhebung fir
wahrscheinlich halt. Keine Anklage ist zu erheben, wenn mit Sicherheit oder grosser
Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen ist. Des Weiteren hat eine Einstellung
nach Art. 319 Abs. 1 StPO zu ergehen, wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b),
Rechtfertigungsgriinde bzw. Schuld- ausschlussgriinde einen Straftatbestand unanwendbar
machen (lit. c), Prozessvo- raussetzungen definitiv nicht erfillt werden kdnnen bzw.
Prozesshindernisse auf- getreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf eine
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). Sinn und Zweck des Art.
319 StPO ist es, die beschuldigte Person vor Anklagen zu schitzen, die mit einiger
Sicherheit zu Freispriichen fihren mussten. Da die Staatsanwaltschaft nicht dazu berufen
ist, Uber Recht und Unrecht zu richten, darf siejedoch nicht allzu rasch, gestiitzt auf eigene
Bedenken, zu einer Einstellung schreiten. In Zweifelsféllen beweisméassiger oder rechtlicher
Natur soll tendenziell Anklage erhoben werden. Der Grundsatz "in dubio pro reo" nach Art.
10 Abs. 3 StPO spielt hier nicht. Viel- mehr gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
(BGE 137 IV 219 Erw. 7; Ur- teil 1B_528/2011 vom 23.3.2012 Erw. 2.2, 2.3; Urteil

1B 476/2011 vom 30.11.2011 Erw. 3.2; Urteil 1B_1/2011 vom 30.4.2011 Erw. 4; je mit
Hinweisen) auch nach neuer Schweizerischer StPO der Grundsatz "in dubio pro duriore”.
Die Mdglichkeit einer Verfahrenseinstellung ist allerdings nicht auf die Falle zu be-
schranken, in denen eine Verurteilung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein- lichkeit
ausgeschlossen erscheint. Eine zu restriktive Rechtsanwendung wirde dazu fuhren, dass
selbst bei geringer Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung ein Anklagezwang bestinde. Der
Grundsatz "in dubio pro duriore” verlangt lediglich, dass bel Zweifeln (Uber die
Straflosigkeit bzw. betreffend Prozesshindernisse) ei- ne gerichtliche Beurteilung erfolgt.
Als praktischer Richtwert kann daher gelten, dass Anklage erhoben werden muss, wenn
eine Verurteilung wahrscheinlicher er- scheint als ein Freispruch (Urteil 1B_528/2011 vom
23.3.2012 E. 2.3; Urtell

- 11 - 6B_588/ 2007 vom 11.4.2008 E. 3.2.3 = Pra 2008 Nr. 123 S. 766; vgl. zum Gan- zen:
Schmid, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, Zirich/St. Gal- len 2009, N
1247 f.; Schmid, StPO Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 319 N 1 ff.,
insbesondere N 5; Landshut, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO,
Zirich 2010, Art. 308 N 1f., Art. 319 N 1 ff., insbe- sondere N 15). 2. Geméass Art. 9 Abs. 1
StPO kann eine Straftat nur gerichtlich beurteilt wer- den, wenn die Staatsanwal tschaft
gegen eine bestimmte Person wegen eines ge- nau umschriebenen Sachverhalts beim
zustandigen Gericht Anklage erhoben hat. Nach Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet die
Anklageschrift moglichst kurz, aber genau, die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung. Damit
die Anklageschrift ihre doppelte Funktion der Umgrenzung und I nformation wahrnehmen
kann, muss sie hinreichend préazise formuliert sein (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
6B_590/2012 vom 12. Mé&rz 2013 E. 5.2 m.w.H.). Sie hat den Sachverhalt so dar- zustellen,
dass die Vorwurfe im objektiven und subjektiven Bereich genuigend konkretisiert sind. Im
Grundsatz gehort dazu die Angabe sémtlicher Sachverhalt- selemente, die notwendig sind,
um den Sachverhalt unter den als anwendbar er- achteten Straftatbestand zu subsumieren.
Ein Sachverhalt, der sich dem als an- wendbar erklarten Straftatbestand nicht zuordnen
lasst, kann nicht Grundlage ei- ner Verurteilung bilden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts mussen rechtserhebliche Tatsachen nicht ausdrticklich genannt werden,
wenn sie sich zwanglos aus der Schilderung des Sachverhaltes als L ebensvorgang



schliessen lassen, wobei es nicht allein auf den Wortlaut, sondern auf den erkennbaren Sinn
der Anklageschrift ankommt. Innere Tatsachen wie ein bestimmt gearteter Wille oder
bestimmte Absichten sind dann nicht aufzufthren, wenn auf deren Vorhan- densein
lediglich aufgrund dusserer Tatsachen geschlossen wird; dann sind nur letztere zu
umschreiben und zwar konkret, d.h. genau im Sinne von Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO (vgl.
zum Ganzen Christian Josi, "Kurz und klar, traf und wahr" - die Ausgestaltung des
Anklageprinzips in der Schweizerischen Strafprozessord- nung in ZStrR 127/2009 S. 73,
insh. S. 82 ff.).

- 12 - 3. Geméss Art. 187 Ziff. 1 StGB macht sich der sexuellen Handlungen mit Kin- dern
schuldig, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vor- nimmt, es zu
einer solchen Handlung verleitet oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht. Das friihere
Recht hatte noch die blosse VVornahme einer solchen Handlung vor einem Kind mit Strafe
bedroht (Art. 191 Ziff. 2 aStGB). Die neue Fassung des Gesetzes verdeutlicht, dass der
Téter die geschlechtliche Handlung bewusst vor dem Kinde ausfiihren und beabsi chtigen
muss, so dass dieses die Handlung wahrnimmt (Botschaft tiber die Anderung des
Schweizerischen Straf- gesetzbuches und des Militérstrafgesetzes [ Strafbare Handlungen
gegen Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen die Familie] vom 26. Juni 1985,
BBI 1985 Il 1009, S. 1067). Das Einbeziehen des Kindes in eine sexuelle Handlung
bedeutet, dass der Téter das Kind gezielt zum Zuschauer seiner sexuellen Hand- lungen und
dadurch zum Sexual objekt macht (vgl. BGE 129 IV 169 E. 3.1 m.w.H.; Trechsel/Bertossa,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl., ZUrich/St. Gallen 2013, Art.
187 N 9; Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, Bern
2007, N 8). Das Opfer muss die sexuelle Handlung als dusseren Vorgang tatsachlich
unmittel bar wahrnehmen, visuell oder auch nur akustisch, und der Vorsatz des Téters muss
sich auf diese Wahrneh- mung richten. Der Tater muss die Wahrnehmung seiner sexuellen
Handlungen durch die Kinder als eigentliches Handlungsziel wollen, womit
Eventualvorsatz nicht gentigen kann. Nicht erfasst sind damit Félle, in welchen das Kind
zufdlig Zeuge sexueller Handlungen wird, selbst wenn dies in Kauf genommen wurde
(Trechsel/Bertossa, a.a.0., Art. 187 N 9 m.w.H.).
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