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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 14. Januar 2012 erstattete A. (nachfolgend: Be- schwerdefihrer)
bei der Staatsanwaltschaft Winterthur Unterland Strafanzeige gegen B. (nachfolgend:

Beschwerdegegner 1) wegen Diebstahls, sexueller Belastigung, N6tigung, Drohung und
Anstiftung zum Drogenkonsum (Urk. 12/1). Die Staatsanwaltschaft Winterthur Unterland
Uberwies sodann die Akten mit Ver- fligung vom 18. Januar 2012 dem Statthalteramt des
Bezirkes Dielsdorf (nachfol- gend: Statthalteramt; Urk. 12/4). Am 20. Méarz 2012 stellte der
Beschwerdefiihrer die Strafantrége betreffend geringftigigen Diebstahl und sexuelle
Belastigung (Urk. 12/2-3). Mit Verfigung vom 24. Mai 2012 stellte schliesslich das
Statthalter- amt die Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner 1 ein (Urk. 3 = Urk.
12/10). Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 5. Juni 2012 fristgerecht
Beschwerde und beantragte die Verurteilung wegen sexueller Belasti- gung, die
Ruckzahlung der Schuld von Fr. 280.— zuziglich Zins seit dem Dieb- stahl sowie eine
Entschédigung von Fr. 2'000.— fur Beleidigungen, Verleumdun- gen, ble Nachrede,
Rufschadigung und falscher Aussage (Urk. 2). Da der Beschwerdefhrer die
Beschwerdeschrift nur in Kopie eingereicht hatte, schriftliche Eingaben indes mit
eigenhandiger Unterschrift i.S.v. Art. 14 Abs. 1 OR zu versehen sind (Art. 396 Abs. 1
i.V.m. Art. 110 Abs. 1 StPO), wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 12. Juni
2012 Frist zur Einreichung ei- nes Beschwerdeexemplars mit Originalunterschrift angesetzt
(Urk. 5=Prot. S. 2). Am 19. Juni 2012 ging das mit Originalunterschrift versehene
Beschwerde- exemplar zusammen mit einem Nachtrag zur Beschwerde bei der hiesigen
Kam- mer ein (Urk. 7; Urk. 8).

E.2

Die Einstellung der Strafuntersuchung begriindete das Statthalteramt damit, dass aufgrund
der vorliegenden Akten dem Beschwerdegegner 1 ein schuldhaftes Verhalten nicht
rechtsgentigend nachgewiesen werden konne (Urk. 3).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, es kdnne nicht sein, dass die
Verfahren betreffend Diebstahl und sexuelle Belastigung nur deshalb eingestellt wirden,
weil er als Geschédigter keine Beweise habe. Im Ubrigen sei- en im Gefangnis Fr. 280.—
kein geringflgiger Betrag. Schliesslich beantragt er die Verurteilung wegen sexuel ler
Belastigung, die Ruckzahlung der Fr. 280.— sowie eine Entschéadigung von Fr. 2'000.— flr
Beleidigungen, Verleumdungen, Ubler Nachrede, Rufschédigung und falscher Aussage
(Urk. 2). In seinem Nachtrag vom 15. Juni 2012 wirft er dem Beschwerdegegner 1 zudem
vor, ihnam 12. Juni 2012 beleidigt und am 13. Juni 2012 Morddrohungen gegen ihn
ausgestossen zu haben (Urk. 8).



E.4

In seiner Stellungnahme bestreitet der Beschwerdegegner 1 im Wesentli- chen, den
Beschwerdefiihrer bestohlen, ihn sexuell belastigt, ihn beleidigt und ihm mit dem Tod
gedroht zu haben. Im Weiteren wirft er dem Beschwerdefihrer vor, er bedrohe ihn und
wolleihm Schlechtes antun. Er habe Angst vor ihm (Urk. 15).

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet in seiner Replik die vom Beschwerdegeg- ner 1 gegen ihn
erhobenen Vorwirfe. Diese unwahren Behauptungen zeigten seine Unglaubwirdigkeit
(Urk. 19).

E.6

Vorab ist anzumerken, dass bel Gutheissung von Beschwerden gegen Ein-
stellungsverfiigungen stets ein kassatorischer Entscheid, mithin eine Rickwei- sung an die
Vorinstanz, ergeht (Keller, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Strafprozessordnung, Zurich 2010, Art. 397 N 7). Vor diesem Hintergrund
ist der Antrag des BeschwerdefUhrers, der Be- schwerdegegner 1 sei wegen sexueller
Belastigung zu verurteilen, sinngemass

- 5 - asAntrag zu verstehen, die Einstellungsverfiigung sel aufzuheben und die Sache zur
welteren Untersuchung bzw. Anklageerhebung an die Staatsanwaltschaft zu- riickzuweisen.
Im Weiteren ergibt sich aus der Beschwerdeschrift, dass der Be- schwerdefuhrer die
Einstellungsverfiigung nur soweit anficht, als damit die Straf- untersuchung betreffend
Diebstahl und sexuelle Belastigung eingestellt wird. Die Einstellung der Untersuchung
betreffend die Ubrigen zur Anzeige gebrachten De- likte (Drohung, N6tigung, Anstiftung
zum Drogenkonsum) wird hingegen nicht be- anstandet, weshalb auf diese Delikte im
Folgenden nicht ndher einzugehen ist.

E.7

Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin, den Sachverhalt
in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht so weit zu klé&ren, dass das Vorverfahren
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der im
Ubertretungsstrafverfahren zur Beurteilung zustandigen Behorde ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Sie hat zwar digjenigen Vorkehrungen zu tref- fen, die zur Klarung
des Falles Wesentliches bei zutragen vermdgen, sieist aber nicht verpflichtet, alle
erdenklichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen. Nach Beendigung des
Untersuchungsverfahrens entscheidet die Ubertretungsstrafbe- horde, ob ein Strafbefehl zu
erlassen oder das Verfahren einzustellen sei (Art. 318 StPO). Eine Einstellung erfolgt, wenn
sich der Ubertretungstatbestand nicht erstellen |asst (Art. 357 Abs. 3 StPO).

E.8

Des Diebstahls nach Art. 139 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer jeman- dem eine
fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder ei- nen andern damit
unrechtmassig zu bereichern. Richtet sich die Tat nur auf einen geringen Vermogenswert,
wird der Téter auf Antrag mit Busse bestraft (Art. 172ter Abs. 1 StGB). Der Grenzwert fir
die Annahme eines "geringen Vermogenswertes' wurde vom Bundesgericht auf Fr. 300.—
festgesetzt (BGE 121 1V 261 Erw. 2; Urteil 6P.183/2006 vom 19.3.2007 Erw. 17.3; Urtell
6B_341/2009 vom 20.7.2009 Erw. 4.1). Dabei ist bei Sachen mit einem Marktwert bzw.
einem objektiv bestimmbaren Wert allein dieser entscheidend, bel Bargeld somit der



Deliktsbetrag. Nicht mass- gebend sind somit die subjektiven Umstande des Falles, die
konkrete Tatersitua- tion (BGE 116 IV 190 Erw. 2.b.aa). Dementsprechend ist vorliegend
von einem

- 6 - Déliktsbetrag von Fr. 280.— auszugehen, also einem geringen Vermogenswert im Sinne
von Art. 172ter Abs. 1 StGB. Da zudem qualifizierter Diebstahl nach Art. 139 Ziff. 2und 3
StGB ohne Weiteres verneint werden kann, setzt die Verfolgung des mutmasslichen
Diebstahls der Fr. 280.— einen guiltigen Strafantrag nach Art. 30 ff. StGB voraus. Zur
Stellung eines Strafantrags ist jede Person berechtigt, die durch die Tat verletzt worden ist
(Art. 30 Abs. 1 StGB). Dieses Antragsrecht erlischt je- doch nach Ablauf von drel Monaten
seit Kenntnis des Téters (Art. 31 StGB). Vor- liegend ereignete sich der vom
Beschwerdefiihrer zur Anzeige gebrachte mut- massliche Diebstahl am 25. August 2011.
Dabei ging der BeschwerdefUhrer von Anfang an vom Beschwerdegegner 1 als angeblichen
Téter aus, zumal er ihn am darauf folgenden Tag darauf angesprochen habe (vgl. Urk. 12/1
S. 11.). Damit begann die dreimonatige Antragsfrist bereits am 25. August 2011 zu laufen
und war dementsprechend am 14. Januar 2012, als der Beschwerdefihrer die Straf- anzeige
erstattete, bereits abgelaufen. Somit fehlt es vorliegend an einem fiir die Verfolgung des
angezeigten geringftigigen Diebstahls erforderlichen guiltigen Strafantrag und damit an
einer Prozessvoraussetzung. Damit hat das Statthalter- amt die Strafuntersuchung insoweit
zu Recht eingestellt.

E.9

Wer sodann jemanden tétlich oder in grober Weise durch Worte sexuell be- 18stigt, wird auf
Antrag mit Busse bestraft (Art. 198 Abs. 2 und 3). Wie beim ge- ringfligigen Diebstahl setzt
somit auch die Strafverfolgung wegen sexueller Belas- tigung einen gultigen Strafantrag
voraus. Soweit der Beschwerdefthrer dem Be- schwerdegegner 1 vorwirft, ihnim
September 2011 zweimal am Glied berthrt zu haben (Urk. 12/8), begann die dreimonatige
Antragsfrist bereits bei Ausfuihrung des angezeigten Delikts, mithin im September 2011, zu
laufen, zumal der angeb- liche Tater dem Beschwerdeftihrer sofort bekannt war (vgl. Art.
31 StGB). Dem- entsprechend war die Frist zur Antragsstellung im Zeitpunkt der Anzeige
am

E.14

Januar 2012 bereits abgelaufen. Im Weiteren handelt es sich bei sexueller Be- l1&stigung
nach Art. 198 Abs. 2 StGB um eine Ubertretung (vgl. Art. 103 StGB), weshalb Versuch nur
in den vom Gesetz ausdriicklich bestimmten Fallen bestraft wird (Art. 105 Abs. 2 StGB).
Soweit der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegeg- ner 1 vorwirft, er habe versucht, ihm
zwischen die Beine zu greifen, was er aber habe verhindern kénnen (vgl. Urk. 12/1 S. 6),
liegt daher kein strafrechtlich rele-
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sexueller Belastigung kommt somit nicht in Frage. Verbale Belastigungen sind nur strafbar,
wenn sie in grober Weise erfolgen. Dabei muss sich der Tater mit seinen Ausserungen an
eine bestimmte Zielperson wenden und sich auf diese beziehen. In Frage kommen v.a.
Aufforderungen zu sexueller Betatigung, Ausserungen Uber intime K orperbereiche oder das
(auch bloss erwartete) geschlechtliche Verhalten des Opfers sowie Uber entsprechende
Fahigkeiten und Gelliste des Téters (Donatsch, Strafrecht 111, 9. Aufl., ZU- rich/Basel/Genf
2008, S. 522). Die Frage der Grobheit der Ausserungen ist dabei immer unter
Berticksichtigung des sozialen Umfelds und in Anbetracht der kon- kreten Umstande zu



beurteilen (Meng/Schwaibold, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK SIGB 11, 2. Aufl.,
Basel 2007, Art. 198 N 19). Gemass den Angaben des Be- schwerdefihrers habe der
Beschwerdegegner 1 ihn zum einen mit Ausdriicken wie "ficken", "blasen”, "Eier lecken"
zu sexueller Betétigung aufgefordert. Zum an- deren habe er sich auch dahingehend
gedussert, dass er dabel gerne erniedrigt und als Hure betrachtet werde. Die Verwendung
von vulgédren Ausdriicken wie "fi- cken" und "Eier lecken™ im Zusammenhang mit der
Aufforderung zu sexueller Be- tétigung sowie auch die derartige Schilderung von sexuellen
Gelusten ist auch in einem Gefangnis, in welchem grundsétzlich von raueren
Umgangsformen auszu- gehen ist, als grobe sexuelle Bel&éstigung im Sinne von Art. 198
Abs. 2 StGB zu werten. Somit wirden die vom Beschwerdefihrer behaupteten und zur
Anzeige gebrachten Handlungen des Beschwerdegegners 1 den Tatbestand der sexuellen
Beléastigung von Art. 198 Abs. 2 StIGB grundsétzlich erfillen. Indes bestreitet der
Beschwerdegegner 1, sich gegentiber dem Beschwer- deflihrer in der ihm vorgeworfenen
Weise gedussert zu haben (Urk. 12/9 S. 2 f.). Damit steht Aussage gegen Aussage. Dabei
muss davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegner 1 seien
emotional negativ ge- geneinander eingestellt. So wirft der Beschwerdefuhrer dem
Beschwerdegegner 1 vor, ihm Fr. 280.— gestohlen zu haben, wobei die angeblichen
sexuellen Belasti- gungen mit der Riickzahlung des Geldes zusammenhingen (vgl. Urk.
12/8 S. 3). Der Beschwerdegegner 1 seinerseits wirft dem Beschwerdefthrer vor, ihm

- 8 - Schlechtes antun zu wollen (vgl. Urk. 15). Unter diesen Umstanden I&sst sich nicht
sagen, eine der beiden Aussagen sei unbefangener oder zuverléssiger als die andere. Sodann
seien die behaupteten sexuell bel astigenden Ausserungen im Rahmen von Gesprachen
zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Beschwer- degegner 1 gefallen. Die
Anwesenheit anderer Personen, die von diesen behaup- teten Ausserungen allenfalls aus
eigener Wahrnehmung berichten kénnten, oder andere beweisrelevante Indizien, welche die
Behauptungen des Beschwerdefiih- rers untermauern, werden weder von diesem genannt
noch ergeben sich solche aus den Akten. Auch in seiner Beschwerde bringt der
Beschwerdefuhrer nichts vor, was seine Vorwirfe gegentiber dem Beschwerdegegner 1 zu
stiitzen ver- mochte. Vielmehr gibt er selber zu, keine Beweise zu haben (vgl. Urk. 2 S. 1).
Er- scheint aber von den beiden sich widersprechenden Aussagen weder die eine noch die
andere plausibler oder wird durch weitere schltissige Indizien gestiitzt, |&sst sich eine
tatbestandsmassige Handlung im Sinne von Art. 198 Abs. 2 StGB des Beschwerdegegners 1
zum Nachteil des Beschwerdefihrers nicht rechtsge- niigend nachweisen. Weitere
Untersuchungshandlungen, welche diesen Nach- weis erbringen konnten, sind nicht
ersichtlich. Somit hat das Statthalteramt auch die Strafuntersuchung betreffend sexuelle
Belastigung zu Recht eingestellt. 10. Im Weiteren bildeten die vom Beschwerdefihrer in
seinem Nachtrag vom

E.15

Juni 2012 (Urk. 8) dem Beschwerdegegner vorgeworfenen Beleidigungen und
Morddrohungen nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung. Damit ertibrigen sichim
vorliegenden Beschwerdeverfahren Ausfiihrungen zu den entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. 11. Mit seinen Antragen auf Riuickzahlung der gestohlenen Fr. 280.—
und Zu- sprechung einer Entschédigung von Fr. 2'000.— macht der Beschwerdefuhrer zi-
vilrechtliche Anspriiche aus der Straftat geltend (vgl. Art. 122 Abs. 1 StPO). Ge- mass Art.
320 Abs. 3 StPO werden in der Einstellungsverfiigung keine Zivilklagen behandelt, sondern
der Privatkl&gerschaft steht nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung der Zivilweg offen.



Damit werden mit der Einstellung die Zivilanspriiche kraft Gesetzes auf den Zivilweg
verwiesen (Schmid, Praxiskommentar StPO, Zu- rich/St. Gallen 2009, Art. 320 N 5, Art.
126 N 9). Da ausgangsgemass das Straf-
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Verfahren geltend gemachte Zivilanspriiche zu beurteilen. Auf dieseist daher nicht
einzutreten. 111. Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO), wobel die Gerichtsge- buhr
gestutzt auf 8 17 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) auf Fr.
600.— festzusetzen ist. Mangels erheblicher Umtriebe ist dem Be- schwerdegegner 1 keine
Entschadigung auszurichten. Es wird verfugt: (Oberrichter lic. iur. K. Balmer)
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