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Erwagungen

E.1

11A. erstattete am 15. April 2011 bei der Kantonspolizei ZUrich Strafanzeige gegen
B. (Liegenschaftenverwalter bei der C. AG) we- gen Hausfriedensbruchs,

Diebstahls, Sachentziehung und Sachbeschadigung. Die Kantonspolizei Zurich befragte sie
gleichentags al's polizeiliche Auskunftsper- son zur Sache (Urk. 12/3). Zur Begriindung der
Strafanzeige brachte die Anzei- gerstatterin im Wesentlichen das Folgende vor: B.

habe ihr die Wohnung an der ...-Strasse ... in D. auf den 30. September 2010
gekiindigt. Sie sei da- malsin E. [Land] gewesen und habe die Kiindigung am 1.
September 2010 per E-Mail erhalten. Die schriftliche Kiindigung habe sie erst nach ihrer
Ruckkehr am 20. Oktober 2010 gesehen. Wahrend ihrer Auslandabwesenheit habe eine
nicht Deutsch sprechende Freundin ihre Kinder beaufsichtigt und in dieser Zeit auch die

K Undigung entgegengenommen. In der Folge habe B. ihre Woh- nung ohneihre
Einwilligung betreten, um diese zu raumen. Zu diesem Zeitpunkt seien Herr F. , der
Vater ihrer jingeren Tochter, und G. , der Freund ihrer &teren Tochter, in der

Wohnung gewesen. Sie sei der Auffassung, dass die Ktindigungsfrist nicht eingehalten und
rechtswidrig in ihre Wohnung eingedrungen worden sei. I hre Sachen seien nach der
Wohnungsraumung in Wald in einem La- gerraum eingestellt worden. Alssieam 5.
Dezember 2010 dort nachgeschaut ha- be, habe sie einige Dinge nicht mehr gefunden, unter
anderem das Klavier, den Fernseher und ein Bettgestell (vgl. Urk. 12/1 S. 3-4, 12/3 S. 4-8,
12/10 S. 1).

E.12

Der in der Folge erstellte Polizeirapport der Kantonspolizei Zirich datiert vom 6. August
2011 und ging bel der (fur die Strafuntersuchung zusténdigen) Staatsanwaltschaft
See/Oberland am 9. August 2011 ein (Urk. 12/1). Am 16. Au- gust 2011 reichte A.

der Staatsanwaltschaft See/ Oberland ein Schreiben ein und forderte " Schadenersatz im
Wert von Fr. 33'668.20.- Mobiliarschadigung + 76'331.80 den Schadenersatz - fur das
ausserste, ungerechte Verhalten von Herrn B. der C. AG" (Urk. 12/5).

E.13

Die Staatsanwaltschaft See/Oberland fuhrte verschiedene Abklarungen durch. Namentlich
informierte sie B. mit Brief vom 9. August 2011 Uber die

- 3 - Strafanzeige und stellte ihm vorab einige Fragen zum Sachverhalt mit dem Ersu- chen
um Zustellung der fur das Strafverfahren wesentlichen Dokumente (Urk. 12/7/1). B.

liess durch seinen Rechtsvertreter mit Eingaben vom 29. August und 22. September 2011
Stellung nehmen unter Bellage der entsprechenden Un- terlagen (Urk. 12/7/2 samt
Beilagen: Urk. 12/7/3/1-7, Urk. 12/7/4 samt Beilagen: Urk. 12/7/5/1-8). Mit Verfligung
vom 26. September 2011 informierte die Staats- anwaltschaft See/Oberland die



Verfahrensbeteiligten nach Art. 318 Abs. 1 StPO Uber den bevorstehenden Abschluss des
Strafverfahrens (Urk. 8/1-6).

E.14

Dasvon A. (al's Privatklagerin) am 28. September 2011 gestellte Gesuch um
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes nach Art. 136 Abs. 1 StPO wiesdie
Staatsanwaltschaft fur amtliche Mandate mit Verfliigung vom 17. Oktober 2011 ab. Die
Privatklagerschaft - so die Begriindung - habe in Verlet- zung ihrer
Mitwirkungsobliegenheit ihre finanziellen Verhaltnisse trotz Aufforde- rung der
Staatsanwaltschaft See/Oberland nicht dargelegt (vgl. Urk. 12/8/6, 12/9/1-9, insbes. 12/9/7).

E.15

Mit Verfigung vom 5. Dezember 2011 stellte die Staatsanwaltschaft See/Oberland das
Verfahren ein (Urk. 12/10 bzw. Urk. 13). Gegen diese Verfi- gung erhob A.

(nachfolgend Beschwerdefhrerin) am 22. Dezember 2011 rechtzeitig per IncaMail beim
Obergericht Beschwerde (Urk. 2). Am 28. Dezember 2011 reichte die BeschwerdefUhrerin
(innert laufender Frist) eine weitere Eingabe im Sinne einer ergénzenden
Beschwerdebegrindung (brieflich) ein (Urk. 3). Darin stellt sie sinngemass den Antrag auf
Aufhebung der Einstellungsverfiigung und Rickweisung der Sache an die
Untersuchungsbehdrde. B. (nachfolgend Beschwerdegegner 1) und die

Staatsanwal tschaft See/Oberland (nachfolgend Beschwerdegegnerin 2) verzichteten auf
eine Stellungnahme zur Beschwerde (vgl. Urk. 10 und 11).

E.16

Am 19. Januar 2012 und 17. Februar 2012 gingen weitere Unterlagen der
Beschwerdefuhrerin ein (vgl. Urk. 8 [Konvolut] und Urk. 14).

E.17

Der Entscheid ergeht wegen Ferienabwesenheit einer Richterin nicht in der den Parteien
angekundigten Besetzung.

- 4 - 2.1 Die Beschwerdegegnerin 2 fihrte in der angefochtenen Verfligung zur Begriindung
der Einstellung der Strafuntersuchung vorab aus, dass eine Nicht- einhaltung der
Kindigungsfrist keinen Straftatbestand darstelle. Die getétigten Abkl&rungen hétten sodann
ergeben, dass nach erfolgloser Mahnung der Be- schwerdefihrerin wegen diverser
Mietzinsausstande in der Hohe von Fr. 5'376.— die C. AG die Wohnung durch den
Beschwerdegegner 1 habe kiindigen lassen. Die Kiindigung sei vorschriftsgemass mit
amtlichem Formular vom 23. August 2010 per 30. September 2010 ausgesprochen worden.
An der Woh- nungstibergabe sei die Beschwerdefuhrerin nicht anwesend gewesen, weil sie
inE. gewesen sai. Fur die R&umung der Wohnung seien die beiden Toéchter H.

und I. der BeschwerdefUhrerin unter Mithilfe von G. (H. 's Freund) und
Herr F. (leiblicher Vater vonl._ ) besorgt gewe- sen. Nach den Ausfiihrungen des
Beschwerdegegners 1 sei die Wohnung gross- tenteils noch ungerdumt gewesen. Die
Wohnungsabgabe habe daher am 1. Ok- tober 2010 nicht stattfinden kénnen. G. und
Herr F. hétten dem Be- schwerdegegner 1 mitgeteilt, dass sie die Ra&umung in den
néchsten Tagen vor- nehmen wirden, was sie auch getan hétten. Fir das Einstellen der
Sachen hétten sie mit der Firma J. Kontakt aufgenommen und einen Raum
zugewiesen erhalten bekommen. Herr F. habe den Erhalt eines L agerschllissels besta-
tigt. Der polizeiliche Sachbearbeiter habe die Beschwerdefihrerin mehrmals auf- gefordert,




ihm die Adressen von Herr F. und G. bekannt zu geben, was sie jedoch nicht
getan habe. Diese Personen hétten daher nicht befragt wer- den kdnnen. Dass die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis der Kiindigung und der be- vorstehenden Wohnungsabgabe
gehabt habe, belege ihr E-Mail vom 23. Sep- tember 2011 an den Beschwerdefihrer. Darin
schreibe sie, dass die Wohnung nicht abgegeben werden kénne, well sie keine andere habe.
Die Beschwerdefiih- rerin habe es offensichtlich vorgezogen, am Tag der Ubergabe nicht
anwesend zu sein und in E. zu bleiben. Zusammenfassend stehe fest, dass der Be-
schwerdeflhrer die Wohnung vorschriftsgemass gekiindigt und rechtmassig ge- handelt
habe, indem er diese durch diein der Wohnung anwesenden G. und Herr F.

réumen lassen habe. Es liege nun an der Beschwerdefuhrerin, den Vater ihrer Tochter

l. , dem der Schltissel fur den Lagerraum tbergeben

- 5 - worden sai, nach dem Verbleib der Gegenstande (Klavier, Fernseher und Bettge- stell)
zu fragen. Jedenfalls sei unter den gegebenen Umsténden weder ein Haus- friedensbruch
noch eine Sacheinziehung, ein Diebstahl oder eine Sachbeschadi- gung, begangen durch
den Beschwerdegegner 1, nachweisbar, weshalb das Ver- fahren gegen ihn einzustellen sel
(vgl. Urk. 13 S. 2). 2.2 Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in ihren beiden Eingaben vom
22. bzw. 28. Dezember 2011 gegen die Einstellung des Strafverfahrens (Urk. 2 und 3). Ihre
Vorbringen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Einstellungs- verfiigung enthalte
verschiedene "Ligen". Auch wenn es sich um eine "Verschwo- rung” unter den Beteiligten
handle, konne niemand Ubersehen, dass die "C. AG" Hausfriedensbruch begangen
habe. Der Beschwerdegegner 1 sei ohne "Ge- richtsbeschluss' in die Wohnung
eingedrungen. Die in der Wohnung anwesenden Personen (gemeint wohl: die Téchter

H. und I. sowie G. und Herr F. ) seien labil und vom
Beschwerdegegner 1, von Frau K. und Frau L. "erpresst” und anscheinend
"gekauft" worden. Die Kindigung sei "recht" und "zeitméassig" angefochten worden,
dennoch verneine die Beschwer- degegnerin 2 einen Hausfriedensbruch. Weder das
Sozialamt noch die "C. AG" hétten belegen kdnnen, dass eine Mietzinsschuld
bestehe. G. und Herr F. seien psychisch labil und Gewalttéter. Sie habe diesen
beiden Herren ein Hausverbot erteilt. Dies habe sie auch dem Beschwerdegegner 1 per
E-Mail mit- geteilt. Ausserdem sei den Beiden nie ein Hausschliissel ausgehandigt worden.
Eswaére Aufgabe der Polizei gewesen, die Telefonnummern von G. und Herr F.
herauszufinden. 3.1 Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung da-
rin, den Sachverhalt in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzukl&ren, dass das
Vorverfahren abgeschlossen werden kann. Danach entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob
ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen sei (Art.
318 StPO). Eine vollsténdige oder teilweise Ein- stellung erfolgt insbesondere, wenn kein
Tatverdacht erhartet ist, der eine Ankla- ge rechtfertigt (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO), oder
wenn kein Straftatbestand erfullt ist (Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO). Der Grundsatz "in dubio
pro reo" gemass Art. 10

- 6 - Abs. 3 StPO findet hier keine Anwendung; vielmehr gilt in Zweifelsféllen die Ma-
xime "in dubio pro duriore". Die Maxime bedeutet, dass eine Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Bel der Beurteilung dieser Frage verfugt
die Staatsanwaltschaft Uber einen gewissen Spielraum. Hin- gegen ist (sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt) An- klage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Frei- spruch (BGE 1B_687/2011, Urtell



vom 27. M&z 2012, E. 4.1.1; BGE 137 1V 219 E. 7.1-7.2). Falssich die
Wahrscheinlichkeiten eines Freispruches oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten,
drangt sich in der Regel, insbesondere bel schweren Delikten, ebenfalls eine
Anklageerhebung auf (BGE 1B_591/2011, Ur- teil vom 18. Juni 2012, E. 4, BGE
1B_687/2011, aaO., E. 4.1.2; vgl. zum Ganzen auch SCHMID, Handbuch des

schwei zerischen Strafprozessrechts, Zurich/St. Gal- len 2009, N 1231 und N 1247 ff.;
derselbe, StPO Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 309 N 3f. und Art. 319N 1
ff., insb. N 5). 3.2 @) Nach Art. 186 StGB macht sich des Hausfriedensbruchs namentlich
schuldig, wer gegen den Willen des Berechtigten in eine Wohnung unrechtmassig eindringt.
Der Tater muss gegen den Willen des Berechtigten handeln. Esist eine deutliche
Willenskundgebung erforderlich, aus welcher erkennbar ist, dass das Hausrecht ausgelibt
wird. Der Wille kann ausdriicklich oder konkludent vom Be- rechtigten selbst oder einem
Vertreter zum Ausdruck gebracht werden oder aus den Umstanden hervorgehen. Das
Einverstandnis des Berechtigten schliesst die Tatbestandsmassigkeit des Verhaltens von
vornherein aus (DELNON/RUDY, BSK Strafrecht |1, Basel 2007, N 22, 24 und 34 zu Art.
186 SIGB; vgl. TRECHSEL/FIN- GERHUTH, StGB Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen
2008, N 15 zu Art. 186 StGB). Auf der subjektiven Seite fordert der Tatbestand nach Art.
186 StGB Vor- satz bzw. Eventualvorsatz. Der Téter muss den Willen haben, das Hausrecht
des Berechtigten zu verletzen, und er muss sich bewusst sein, dass sein Verhaten diese
Wirkung hervorruft und dies zumindest in Kauf nimmt. Er muss zudem um die
Unrechtméssigkeit seines Eindringens bzw. Verbleibens wissen und dies auch wollen oder
zumindest in Kauf nehmen (DELNON/RUDY, aa.0., N 35 zu Art. 186 StGB).

-7-b)DieC. AG liess die Wohnung der Beschwerdefthrerin nach erfolg- loser
Mahnung wegen Mietzinsausstanden in der Hohe von Fr. 5'376.— durch den
Beschwerdegegner 1 kiindigen. Die Kiindigung erfolgte mit amtlichem Formular vom 23.
August 2010 per 30. September 2010 (Urk. 12/7/5/3), und wurde der Be- schwerdefihrerin

nach ihrer Rickkehr aus E. aufgrund eines postalischen Riickbehaltungsauftrages am
26. Oktober 2010 am Postschalter in D. aus- gehandigt (vgl. Urk. 12/7/5/4). Aus den
Akten ergibt sich weiter, dass M. zusétzlich ein entsprechen- des

Kundigungsschreiben am 1. September 2011 vor Ort ausgehandigt werden konnte. Sie
befand sich zur fraglichen Zeit im Mietobjekt und betreute die Kinder der
Beschwerdefthrerin (vgl. Urk. 12/7/5/5). Dartber hinaus informierte der Be-
schwerdegegner 1 mit E-Mail vom 1. September 2010 die Beschwerdefihrerin Gber die
erfolgte Kundigung ihrer Wohnung per 30. September 2010 bzw. liessihr die von M.

in Empfang genommene Kuindigung al's Anhang in elektroni- scher Form zukommen (Urk.
12/7/5/6). c) Geméss Darstellung des Beschwerdegegners 1 seien in der Folge fur die
Raumung und Riickgabe der Wohnung die beiden Tochter H. und I. unter
Mithilfe von G. (Freund von H. ) und Herr F. (leiblicher Va- ter von

l. ) besorgt gewesen. Die Wohnungstibergabe habe am 1. Oktober 2010 nicht
stattfinden kénnen und habe auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden missen.

G. und Herr F. hétten ihm (dem Beschwerdegegner 1) mitgeteilt, dass sie die
Raumung der Wohnung in den néchsten Tagen erledi- gen wirden. In Absprache mit Herrn
F. und Herrn G. habe die ver- schobene Wohnungsibergabe am 11. Oktober
2010 stattgefunden. An dieser ha- be nur Herr G. teilgenommen. Die Wohnung sei
noch nicht vollstandig ge- rdumt gewesen. Herr G. habe ihm (dem Beschwerdegegner
1) mitgeteilt, die personlichen Effekten der beiden M&dchen sowie andere Gegensténde der
Wohnung wie das fragliche Klavier und TV-Gerét fortgeschafft zu haben. Sie sei- en



uberein gekommen, die restlichen in der Wohnung verbliebenen Sachen durch die Firma
J. abtransportieren zu lassen und im zugewiesenen Lagerraum zu deponieren (vgl.
Urk. 12/7/2 S. 2 1.).

- 8 - d) Die Begebenheiten rund um die Raumung und Abgabe der Wohnung be- ruhen zwar
alein auf der Darstellung des Beschwerdegegners 1, doch wird diese gestiitzt durch
aktenkundige Belege. So stellte die FirmaJ. Rechnung fur ihren Aufwand bei der

Raumung der Wohnung (vgl. Urk. 12/7/3/6), und der leibli- che Vater von I. (Herr
F. ) nahm einen Schltissel fir den von der Fir- maJ. zugewiesenen Lagerraum
(Nr. ...) in Empfang (vgl. Urk. 12/7/3/5). Letzteres hétte Herr F. wohl kaum getan,

wenn die Abgabe und Raumung der Wohnung unter den Beteiligten nicht einvernehmlich
organisiert worden wére. Der Beschwerdegegner 1 durfte in Anbetracht der Umstande
davon ausgehen, dass die Angehdrigen im wohlverstandenen I nteresse der
Beschwerdefuhrerin handeln und nicht gegen ihren Willen die Wohnung abgeben und
réaumen lassen wirden. Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, sie habe G. und
Herrn F. ein Hausverbot erteilt und dies dem Beschwerdegegner 1 mehrmals per
E-Mail mitgeteilt, bleibt in der Beschwerdeschrift unbelegt, und kann in dieser Form -
soweit ersichtlich - auch nicht den eingereichten Unterlagen der Be- schwerdefihrerin
entnommen werden (vgl. insb. Urk. 4 [Konvolut], Urk. 12/2/1-8, Urk. 12/4/1-34, Urk.
12/6/1-33). Im Gegenteil liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich die Beschwerdefiihrerin
mit der Kuindigung zunédchst abgefunden und gegen eine (mit ihren Angehdrigen
koordinierte) Wohnungsabgabe letztlich nichts ein- zuwenden hatte, wie der
Beschwerdegegner 1 bereits im Untersuchungsverfah- ren durch seinen Rechtsvertreter
vorbringen liess. So forderte der Beschwerde- gegner 1 die Beschwerdefihrerin im
erwdhnten E-Mail vom 1. September 2010 auf, ihm mitzuteilen, bis wann (spétestens 1.
Oktober 2010) die Wohnung ge- raumt und gereinigt tibergeben werden kénne (Urk. 7/5/6).
Inihrer Antwort vom

E.3

September 2010 erklérte die Beschwerdefthrerin u.a.: "Wie gesagt Herr B. . Ich
wusste nicht wo und wie. MACHEN SIE, WAS SIE FUR RICHTIG HALTEN. WAS
SOLL ES?' (Urk. 12/7/5/8 [Grossschreibweise im Original]). Die Frage, ob die
Beschwerdefiuhrerin dadurch hinreichend kundgetan hat, auf die Ausiibung ihres
Hausrechts zu verzichten, mithin ein (objektiv) tatbe- stdndsméssiges Verhalten des
Beschwerdegegners 1 im Sinne von Art. 186 StGB

- 9 - von vorneherein ausser Betracht fallen wirde, kann indessen offen bleiben. Unter den
gegebenen Umsténden durfte der Beschwerdegegner 1 in subjektiver Hin- sicht davon
ausgehen, dass er kein Hausrecht der BeschwerdefUhrerin verletzen wirde, wenn er sichin
der Wohnung mit den Angehérigen trifft, um die Ubergabe und R&umung zu organisieren.
Ebenso durfte er in Anbetracht des einleitend ge- schilderten Vorgehens (lit. b) sowie der
eben zitierten E-Mail vom 3. September 2010 (zumindest) in subjektiver Hinsicht davon
ausgehen, dass die Kuindigung rechtmassig erfolgt war. Jedenfalls liegen keine
ausreichenden Anhaltspunkte fir ein subjektiv tatbestandsmassiges Verhalten des
Beschwerdegegners 1 im Sinne von Art. 186 StGB vor. Bel dieser Sachlage erweist sich die
Verfahrenseinstellung ohne die Vornahme welterer Untersuchungshandiungen insofern als
zulassig.

E.33



Aufgrund der eben geschilderten Begebenheiten rund um die Abgabe und Raumung der
Wohnung bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass sich der
Beschwerdegegner 1 im Zusammenhang mit dem Wegtransport des Mobiliars etc. und der
Einlagerung eines Diebstahls (nach Art. 139 StGB), ei- ner Sachentziehung (nach Art. 141
StGB) oder einer Sachbeschédigung (nach Art. 144 StGB) schuldig gemacht haben kénnte.
Die Beschwerdevorbringen er- weisen sich als zu pauschal gehalten. Sie lassen hinsichtlich
der im Raum ste- henden V orwiirfe keine konkreten Hinweise erkennen, soweit sie
Uberhaupt einen Bezug zum vorliegenden V erfahrensgegenstand aufweisen. Die
Beschwerdefiih- rerin nimmt auch nicht substantiiert Stellung zur Erwégung der
Beschwerdegeg- nerin 2 in der Einstellungsverfiigung, wonach es nun ihre Sache gewesen
waére, den Vater ihrer Tochter I. , dem der Schltissel fur das M 6bellager Gbergeben
worden sei, nach dem Verbleib der Gegenstanden (Klavier, Fernseher und Bett- gestell) zu
fragen. Bei dieser Sachlage erweist sich die Verfahrenseinstellung auch in diesen Punkten
ohne die Vornahme weiterer Untersuchungshandiungen als zul&ssig.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Straf- untersuchung
gegen den Beschwerdegegner 1 zu Recht eingestellt hat. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

-10 -

E.5

Die Beschwerdefuhrerin stellte im Beschwerdeverfahren ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege, das der Sache nach auf die Befreiung von den Ver- fahrenskosten abzielt
(vgl. Urk. 2 S. 1, Urk. 3 S. 2). Es kann offen bleiben, ob die Beschwerdefihrerin die

V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 136 StPO
erflllt. In Anbetracht der Umstande und finanzi- ellen Situation der Beschwerdefuhrerin
rechtfertigt es sich trotz ihres Unterliegens ausnahmsweise, ihr fr das
Beschwerdeverfahren keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 425 StPO; vgl. DOMEISEN,
BSK StPO, N 2ff. zu Art. 425, insh. N 3). Einen Anspruch auf Entschédigung fir das
Beschwerdeverfahren hat sie als unterlie- gende Partei jedoch nicht. Es wird beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



