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Erwagungen

E. 19

Mai 2011 zur Kenntnisnahme Ubermittelt (Urk. 10). II. Materielle Beurteilung 1. Der
Strafanzeige zugrunde liegender Sachverhalt Der BeschwerdefUhrer liessin seiner
Strafanzeige vom 11. Januar 2010 Folgen- des ausfihren: Angehorige hatten 1B. am
tt. November 2009 besucht und festgestellt, dass dieser zwar aufgrund seiner geléhmten
Beine nach wie vor nicht in der Lage gewesen sei, sich aus dem Rollstuhl zu erheben oder
gar zu gehen, dass sich seine Verfassung im Ubrigen aber gebessert habe. Am tt. November
2009 sei der Familie mitgeteilt worden, er sei in der D. gesturzt und habe sich dabel
am Kopf schwer verletzt. Am tt. November 2009 sei im ...-Spital

-3-C. , wohin er notfallmassig transportiert worden sei, sein Tod festgestellt worden.
Den Angehorigen sei mitgeteilt worden, 1B. sei gestiirzt und sei dabei mit dem Kopf
auf dem Boden aufgeschlagen, was zu einer Hirnblutung und letztlich zum Tod gefiihrt
habe. Nachdem 1B. nicht in der Lage gewesen sei, sich aus eigener Kraft vom
Rollstuhl zu erheben, bestehe der Verdacht, dass er von einem Mitarbeiter bzw. einer
Mitarbeiterinin der D. aus dem Rollstuhl gehoben worden sei, etwa, um ihn zu
duschen oder zu waschen, und dass er dabei aufgrund eines pflichtwid- rig unsorgfaltigen
und nachléssigen V orgehens des Personals zu Boden gestirzt sei und dabei die todliche
Verletzung erlitten habe. In diesem Zusammenhang sei die Todesursache
gerichtsmedizinisch festzustel- len. Sodann sei im Einzelnen abzukléren, wie es zu diesem
Sturz gekommen sei und wer dafir verantwortlich sei. Hiezu seien die Mitarbeiter der

D. Zu be- fragen, welche sich unmittelbar vor dem Sturz und im Zusammenhang
damit mit tB. befasst hétten (Urk. 6/2). 2. Rechtliches und Folgerungen 2.1. Gemass
Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin, den Sachverhalt in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzukl&ren, dass das Vorverfahren
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staatsanwal tschaft
ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere hat sie digjenigen V orkehrungen zu
treffen, die zur Klarung des Falles Wesentli- ches beizutragen vermégen. Sieist aber nicht
verpflichtet, alle erdenklichen Er- mittlungshandlungen vorzunehmen. Nach Beendigung
des Untersuchungsverfah- rens entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob ein Strafbefehl zu
erlassen, Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen sei (Art. 318 StPO). Eine
vollstéandige oder teilweise Einstellung erfolgt nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO, wenn sich
ein Tatverdacht nicht in einem Mass erhéarten lasst, das eine Anklage rechtfertigt. Ei- ne
Anklageist in der Regel nur dann zu erheben, wenn gentigend Anhaltspunkte vorliegen,
welche es rechtfertigen, das Verfahren weiterzufiihren, und die Staats- anwaltschaft die
Tatbeteiligung sowie eine Strafe bzw. Massnahme im Zeitpunkt

- 4 - der Anklageerhebung fur wahrscheinlich hélt. Keine Anklage ist zu erheben, wenn mit
Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen ist. Des



Weiteren hat eine Einstellung nach Art. 319 Abs. 1 StPO zu ergehen, wenn kein
Straftatbestand erfillt ist (lit. b), Rechtfertigungsgrinde bzw. Schuld- ausschlussgriinde
einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ), Prozessvo- raussetzungen definitiv nicht
erfullt werden kdnnen bzw. Prozesshindernisse auf- getreten sind (lit. d) oder nach
gesetzlicher Vorschrift auf eine Strafverfolgung o- der Bestrafung verzichtet werden kann
(lit. €). Sinn und Zweck des Art. 319 StPO ist es, die beschuldigte Person vor Anklagen zu
schitzen, die mit einiger Sicher- heit zu Freispriichen fihren missten. Dadie

Staatsanwal tschaft nicht dazu beru- fen ist, tber Recht und Unrecht zu richten, darf sie
jedoch nicht allzu rasch, ge- stiitzt auf eigene Bedenken, zu einer Einstellung schreiten. In
Zweifelsféllen be- weisméassiger oder rechtlicher Natur soll tendenziell Anklage erhoben
werden. Der Grundsatz "in dubio pro reo" nach Art. 10 Abs. 3 StPO spielt hier nicht (vgl.
zum Ganzen: Niklaus Schmid, Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, Zirich/St.
Gallen 2009, N 1247 ff.; Niklaus Schmid, StPO Praxiskommentar, ZUrich/St. Gal- len 2009,
Art. 319 N 1 ff., insbesondere N 5; Nathan Landshut, in: Do- natsch/Hangjakob/Lieber,
Kommentar zur StPO, Zirich 2010, Art. 308 N 1 f., Art. 319 N 1 ff., insbesondere N 15).
2.2. Wer fahrlassig den Tod eines Menschen verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drel
Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 117 StPO). Fahrlassig begeht ein VVerbrechen oder ein
Vergehen, wer die Folge seines Ver- haltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedenkt oder darauf nicht Riick- sicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn
der Téater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen
personlichen Verhdlt- nissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StGB). Ein Schuldspruch
wegen fahrl&ssiger Totung oder Korperverletzung setzt somit voraus, dass der Téter den
Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verur- sacht hat. Sorgfaltswidrig ist ein
Verhalten, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie seiner
Kenntnisse und Fahigkeiten die damit be- wirkte Gefahrdung der Rechtsgiiter des Opfers
hétte erkennen kénnen und mis-

- 5- sen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo
besondere Normen ein bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften. Dies schliesst nicht aus, dass
der Vorwurf der Fahrlassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie etwa den
Gefahrensatz gestiitzt werden kann. Denn einer- seits begriindet nicht jeder Verstoss gegen
eine gesetzliche oder fur bestimmte Tétigkeiten allgemein anerkannte Verhaltensnorm den
Vorwurf der Fahrl&ssigkeit, und andererseits kann ein Verhalten sorgfaltswidrig sein, auch
wenn nicht gegen eine bestimmte Verhaltensnorm verstossen wurde. Die Vorsicht, zu der
ein Téater verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten Umstande und seine personli-
chen Verhatnisse bestimmt, weil naturgeméass nicht alle tatsachlichen Gegeben- heitenin
Vorschriften gefasst werden kénnen (BGer., Urteil vom 12. Juni 2009, 6B_175/2009 E.2).
2.3. Die Staatsanwaltschaft fuhrte zur Begrindung der Einstellungsverfiigung im
Wesentlichen zusammengefasst und sinngemass gestiitzt auf das Obduktions- gutachten des
IRM Zurich vom 31. M&rz 2011 aus, Hinweise auf eine arztliche Sorgfaltspflichtverletzung
oder Fehlbehandlung hétten sich im Rahmen der ge- richtsmedizinischen Abkl&rungen
nicht ergeben. Die Untersuchung habe sodann im Ergebnis keine Hinweise auf ein
strafrechtlich relevantes Verhalten beim Tode von 1B. ergeben (Urk. 3). 2.4. Der
Beschwerdefiihrer machte zur Begriindung der Beschwerde geltend, wahrend des Unfalls
habe tber TB. keine Aufsicht bestanden. Da er ge- l8hmt gewesen sei, habe keine
Moglichkeit bestanden, dass er die Kraft gehabt habe, sich selbst zu erhthen und somit den
Sturz zu verursachen. Er habe auch nicht die Kraft dazu gehabt, den Rollstuhl-Guirtel selbst



zu 6ffnen, weshalb er (der Beschwerdeflhrer) davon ausgehe, dass B. nicht an
einem verschlosse- nen Gurt angemacht gewesen sei. Er (der Beschwerdefihrer) sei in
diesen Punk- ten mit dem IRM-Gutachten nicht einverstanden und wiinsche sich, dass die
ver- antwortlichen Personen festgestellt und zur Verantwortung gezogen wirden (Urk. 2).
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Obduktionsgutachten des IRM Zurich vom 31. M&rz 2011, welches die Grundlage der
Einstellungsverfiigung darstelle, sei wahrend mehr als einem Jahr sorgfaltig und minutiés
erarbeitet worden und beziehe sodann umfassend Stel- lung zu den Verantwortlichkeiten
der behandelnden Arzte und Pflegefachperso- nen (Urk. 9). 2.6. Das Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin der Universitét Zarich (IRM) hélt fest, der 68 Jahre alt gewordene

1B. , habe im Jahre 1984 und 2001 je einen Hirnschlag gehabt. Seit dem ersten Vorfall
habe er eine leichte spastische Lahmung des rechten Armes bzw. nach dem zweiten
Ereignis eine Gehhilfe- pflichtige beinbetonte Hal bseitenléhmung links gehabt (Urk. 11 S.
4). Am 15. Juli 2009 habe er einen Herzinfarkt erlitten, welcher die Einsetzung eines
Bypasses erforderlich gemacht habe. Am 27. Juli 2009 habe 1B. eine Beatmungska-
nile eingelegt werden missen und am 17. September 2009 eine Magensonde (Urk. 11 S. 4
f.). Amtt. November 2009 sei es nach komplikationsloser Korper- pflege beim Versuch,
aus seinem Rollstuhl aufzustehen, zum Sturz auf die rechte Kopfseite mit Todesfolge am tt.
November 2009 im ...-Spital C. gekommen. 1B. Sei an einer traumatisch
bedingten, z.B. im Rahmen eines Sturzes mit Anschlagen des Kopfes auf dem Boden,
linksseitigen Blutung unter der harten Hirnhaut mit folgendem hochgradigen Masseneffekt
und Einklemmung der Hirn- masse und Gefésskompressionen infolge des erhohten
Hirndruckes mit Infarktfol- ge gestorben. Gemass Gutachten war die Medikation mit
Blutverdiinnungsmitteln aufgrund der Krankengeschichte lege artis. Das Risiko einer
spontanen Hirnblutung, d.h. auch ohne Impact von aussen sei unter Abwéagung des
Risiko-Nutzen-Verhdtnis auch vorbestehend sehr hoch gewesen. Das Gutachten halt weiter
fest, die Fotodokumentation zeige, dass der mit einer herkdmmlichen Guirtelschnalle an der
Ruckenlehne des Rollstuhls fixierte Gurt auch von einem einseitig Gelahmten ohne
Weiteres gedffnet werden konne und damit grundsétzlich die Gefahr des Umkippens
bestanden habe. Ein Umkippen

- 7 - desRollstuhls sei im vorliegenden Fall aufgrund der richtigen Auswahl des Roll- stuhls
verhindert worden (Urk. 11 S. 10 f.). Das Gutachten halt zusammenfassend fest, dass es
mehrere Situationen gege- ben habe, in denen sich B. inadaquat und nicht
einschétzbar présentiert habe. Trotzdem sei er selbstdndig mit dem Rollstuhl auf der
Uberwachungsstation umhergefahren. Angesichts der &rztlicher- und pflegerischerseits
dokumentierten eingeschrankten kognitiven Hirnleistung mit streckenweise
unkontrollierbarem Verhalten von 1B. (er dekonektiere medizinische Installationen
[Beat- mungskanile, Venenverweilkanilen etc.], versuche selbsténdig aus Bett und
Rollstuhl aufzustehen) ware moglicherweise der Sturz von 1B. nur durch eine
weitreichende Einschrankung der Mobilitét zu verhindern gewesen. Ob aber ein derartiger
Eingriff in die individuelle Bewegungsfreiheit von 1B. von ihm selber oder seiner
Umgebung akzeptiert worden wére, kdnne aus rechtsmedizini- scher Sicht nicht
beantwortet werden. Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die be- handelnden Kréfte eine
zwingend notwendige Sicherungsmassnahme nicht um- gesetzt hétten, ergdben sich nach
Einschatzung der Gutachter nicht. Die Todesart sei daher als Unfall zu bezeichnen (Urk. 11
S.6und S. 12). 2.7. Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis einen Experten bel, ist



es bei der Wirdigung des Gutachtens grundsétzlich frei. Nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung entscheiden die Organe der Strafrechtspflege frei von Beweisregeln und
nur nach ihrer personlichen Ansicht aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber, ob sie eine
Tatsache fur erwiesen halten (vgl. Art. 249 aBStP und Art. 10 Abs. 2 StPO). Das Gericht
darf aber in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde vom eingeholten Gutachten abrticken
und muss Abweichungen begriin- den. Umgekehrt kann das Abstellen auf ein nicht
schltissiges Gutachten gegen das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung verstossen (Art. 9
BV; BGer., Urteil vom

E.20

Oktober 2011, 6B_87/2011 E.2.2.2; BGer., Urteil vom 20. Oktober 2011, 6B_352/2011
E.2.4). Die Gutachter erstellten das Gutachten in Kenntnis der Strafdrohung von Art. 307
StGB fir ein falsches Gutachten (Urk. 11 S. 12). Das Gutachten des IRM beruht auf
etlichen Arztberichten, auf den Befunden der Obduktion und bertck-
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D. . Das Gutachten erscheint sorgfaltig erarbeitet und ist schlissig. Es bestehen keine
triftigen Grinde, um von den Feststellungen in diesem Gutachten abzuweichen. 2.8. Aus
dem Gutachten ergibt sich, dass der mit einer herkdmmlichen Guirtel- schnalle an der
Ruckenlehne des Rollstuhls fixierte Gurt auch von einem einseitig Geldhmten ohne
Welteres gedffnet werden konnte. Ebenso ergibt sich aus dem Gutachten, dass B.
mehrmal's versuchte, medizinische Installationen [Be- atmungskantile,
Venenverwellkanilen etc.] zu entfernen. Dies sei ihm auch mehrmals gelungen (Urk. 11 S.
6). Weiter habe er versucht, selbstéandig aus Bett und Rollstuhl aufzustehen. 1B. sel
selbstandig auf der Uberwachungsstati- on umhergefahren. Daher dréangt sich der Schluss
auf, dass TB. durchaus in der Lage war, die Gurtelschnalle des Fixiergurtes zu |6sen,
und versuchte, selbstandig aus dem Rollstuhl aufzustehen, wobei er stiirzte und den Kopf
am Boden anschlug. Das Gutachten hélt sodann gestiitzt auf Arztberichte fest, es sei nach
komplikati- onsloser Korperpflege beim Versuch aus seinem Rollstuhl aufzustehen zum
Sturz auf die rechte Kopfseite gekommen (Urk. 11 S. 7). Die Korperpflege war damit be-
reits komplikationsl os abgeschlossen und es bestehen keinerlei Hinwelise dafir, dass

1B. aus dem Rollstuhl gehoben wurde, etwa um ihn zu duschen oder zu waschen und
dass er dabei sturzte. Dies machte der Beschwerdefthrer denn auch in seiner
Beschwerdeschrift nicht mehr geltend. Mit dem Gutachten darf davon ausgegangen werden,
dass keine konkreten An- haltspunkte daftr bestehen, die behandelnden Kréfte hétten eine
zwingend not- wendige Sicherungsmassnahme nicht umgesetzt. Es darf daher davon ausge-
gangen werden, dass den Arzten und dem Pflegepersonal des D. keine
Sorgfatspflichtverletzung nachgewiesen werden kdnnte. Es kann damit auf die Vornahme
welterer Untersuchungen verzichtet werden. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen,
dass sich ein strafrechtlich relevantes Verschulden der Arzte und des Pflegepersonals der
D. am Tod von

-9-1B. nicht nachweisen liesse. Die Staatsanwaltschaft hat die Untersuchung
demnach zu Recht eingestellt, weshalb die Beschwerde gegen die Einstellungs- verfligung
der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 18. April 2011 abzu- weisen ist. I11.
Kosten- und Entschédigungsfolgen Ausgangsgemass wird der mit seinen Antrégen
unterliegende Beschwerdefuhrer fUr das vorliegende Verfahren kostenpflichtig (Art. 428
Abs. 1 StPO). Eswird beschlossen:
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