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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis (nachfolgend nur noch bezeich- net as
Staatsanwal tschaft) fuhrte gegen A. (Beschwerdefiihrer) eine Straf- untersuchung

wegen Vergewaltigung etc. (Urk. 10/1-32 = Akten der Staatsan- waltschaft
A-9/2013/2454). Datiert mit 19. September 2013 reichte sie beim Be- zirksgericht Dietikon
Anklage gegen den Beschwerdefihrer ein. Sie wirft ihm vor, zusammen mit B.

vermutlich am 15. Mé&rz 2013 eine Frau mehrfach verge- waltigt zu haben, nachdem der
Beschwerdefiihrer diese Frau vermutlich am 8./9. Marz 2013 bereits sexuell gendtigt habe.
Mit SMS an die Geschadigte zwischen dem 22. Mé&rz 2013 und dem 2. April 2013 hétten
die beiden Téter die Geschadig- te mehrfach zu nétigen versucht. Mit der Anklageschrift
beantragte die Staatsan- waltschaft die Bestrafung des BeschwerdefUhrers mit einer
Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren. Ferner beantragte sie die Anordnung von
Sicherheitshaft (Urk. 10/32).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist am 8. April 2013 in ... verhaftet worden (Urk. 10/26/2). Mit
Verfligung vom 11. April 2013 versetzte ihn der Haftrichter am Zwangsmassnahmengericht
des Kantons Aargau in Untersuchungshaft (Urk. 10/26/10) und verlangerte diese mit
Verfligung vom 10. Juli 2013 bis zum 9. August 2013 (Urk. 10/26/17). Der
Zwangsmassnahmenrichter am Bezirksge- richt Dietikon verlangerte mit Verfiigung vom 8.
August 2013 die Untersuchungs- haft bis zum 9. November 2013 (Urk. 10/26/25) und wies
mit Verfligung vom 12. September 2013 ein Haftentlassungsgesuch ab (Urk. 10/26/30).
Nach Ein- gang der Anklage versetzte der Zwangsmassnahmenrichter am Bezirksgericht
Dielsdorf (Vorinstanz) den Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 27. September 2013 in
Sicherheitshaft und bewilligte diese einstweilen bis 27. Marz 2014 (Urk. 11/4 = Urk. 3).

E.3

Mit Eingabe vom 8. Oktober 2013 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die ihm am 30.
September 2013 zugestellte (Urk. 11/5/3) vorinstanzliche Verflgung

- 3-vom 27. September 2013 fristgerecht Beschwerde mit den Antrégen, die ange-
fochtene Verfligung sel aufzuheben, es sai keine Sicherheitshaft anzuordnen, der
Beschwerdefiihrer sal sofort aus der Sicherheitshaft zu entlassen, eventualiter sei die Dauer
der Haft zu reduzieren (Urk. 2). Mit Verfigung vom 10. Oktober 2013 wurde die
Beschwerdeschrift der Vorinstanz und der Staatsanwaltschaft zur Stel- lungnahme
ubermittelt. Gleichzeitig wurden die Vorinstanz und das Sachgericht um Einsendung der
eigenen Verfahrensakten bzw. der Akten ersucht (Urk. 5). Die Staatsanwaltschaft
verzichtete mit Eingabe vom 10. Oktober 2013 explizit auf ei- ne Stellungnahme zur
Beschwerde (Urk. 9). Die Vorinstanz sandte ihre Akten ein (Urk. 11), ohne sich zur



Beschwerde zu aussern. Das Sachgericht reichte die Un- tersuchungsakten der
Staatsanwaltschaft (Urk. 10/1 - 32) und seine eigenen Ak- ten (Urk. 10/33 und 34) ein.
Nach dem Verzicht von Staatsanwaltschaft und Vor- instanz auf Vernehmlassung ist das
Verfahren spruchreif.

E.4
Fluchtgefahr

E. 41

Die Vorinstanz verwies hinsichtlich dieses Haftgrundes auf die Erwé gungen der
Staatsanwaltschaft in deren Antrag vom 6. September 2013 und auf die Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts Dietikon vom 12. September 2013 (Urk. 3 S. 2). In dieser
Verfigung verwies die Vorinstanz zur Begriindung

- 5 - der Fluchtgefahr ebenfalls auf die staatsanwaltschaftlichen Erwagungen im Antrag
vom 6. September 2013 (Urk. 10/26/30 S. 3). Die Staatsanwaltschaft er- wog darin, der
Beschwerdefihrer halte sich erst seit funf Jahren in der Schweiz auf, sei der deutschen
Sprache nicht ausreichend méchtig und verfiige Uber keine engen Bindungen zur Schweiz.
Von seiner in der Schweiz lebenden Ehefrau lebe er mittlerweile getrennt. Der grosste Tell
seiner Familie befinde sichim Ausland. Vor seiner Inhaftierung sei der Beschwerdefhrer
zwar einer Erwerbstétigkeit nachgegangen. Dabel habe es sich aber lediglich um eine
temporére Arbeitsstelle gehandelt. Im Falle einer Verurteilung drohe ihm eine mehrjahrige
Freiheitsstrafe. Aus diesen Grinden bestehe die Gefahr, dass er bel einer allféligen
Entlassung untertauche oder sich ins Ausland absetze, um sich der Strafverfolgung und
einer dlenfalls daraus resultierenden Strafe zu entziehen (Urk. 10/26/28 S. 3f.).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet zur vorinstanzlichen Annahme von Fluchtgefahr ein, nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung sei von einer Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221
Abs. 1lit. a StPO nur dann auszugehen, wenn konkrete Hinweise darauf bestiinden, dass
der Angeschuldigte sich dem Verfah- ren durch Flucht zu entziehen gedenke. Es gehe

bei spiel sweise nicht an, einen solchen konkreten Hinweisin der blossen Existenz von
Verwandten im Heimat- land zu sehen (Urk. 2 S. 4 mit Zitaten). Ebensowenig gentige, dass
dem Beschul- digten eine hohe Haftstrafe in Aussicht gestellt werde. Nur Handlungen,
welche dem Angeschuldigten zurechenbar seien und auf eine Flucht hindeuteten, ver-
maochten das Vorliegen einer konkreten Fluchtgefahr zu begriinden, nicht jedoch dem
Angeschuldigten nicht zurechenbare Umsténde wie seine auslandische Her- kunft, das
Vorhandensein von Verwandten im Ausland, die Hohe der in Aussicht gestellten Strafe und
dergleichen. Die Staatsanwaltschaft habe aber das Vorlie- gen einer Fluchtgefahr lediglich
mit Umstanden begriindet, die dem Beschwerde- fuhrer nicht zurechenbar seien. Der
Beschwerdefiihrer habe keinerlei Anzeichen fir eine Flucht gezeigt. Deshalb sei die
Fluchtgefahr nicht konkret (Urk. 2 S. 5). Uberdies spreche der Beschwerdefiihrer gut
Deutsch. Seine soziale Anbindung an die Schweiz sei hoch, well sein Sohn hier lebe und
der Beschwerdefuhrer sei- ner Betreuungs- und Unterhaltspflicht nachkommen wolle.
Zudem sai die bean- tragte Strafe von viereinhalb Jahren nicht derart hoch, dass eine Flucht
wahr-

- 6 - scheinlich sai. Erfahrungsgemass werde die Strafe zudem tiefer ausfallen, sofern es
uberhaupt zu einer Verurteilung komme (Urk. 2 S. 51.).



E.43

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt zwar die Hohe der dem
Angeschuldigten drohenden Freiheitsstrafe fir sich alein nicht fir die Annahme von
Fluchtgefahr. Fluchtgefahr darf nicht schon angenommen werden, wenn die M églichkeit
der Flucht in abstrakter Weise besteht. Vielmehr missen konkrete Griinde dargetan werden,
die eine Flucht nicht nur als mdglich, sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die
Hohe der drohenden Freiheitsstrafe kdnne immer nur neben anderen, eine Flucht
beguinstigenden Tatsachen heran- gezogen werden (BuGer, Urteil 1B_109/2012 vom 13.
Mérz 2012 Erw. 2.2 mit Hinweis auf BGE 125 | 60 Erw. 3.am.w.H.). Die Schwere der
drohenden Strafe darf indes durchaus als Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden (vgl. etwa
auch BuGer Urteile 1B_126/2012 vom 28. Mé&rz 2012 Erw. 3.3.3, 1B_56/2012 vom 22.
Februar 2012 Erw. 4.2, 1B_181/2013 vom 4. Juni 2013 Erw. 3.2.1). Miteinzube- ziehen in
die Beurteilung der Fluchtgefahr sind die familiaren und sozialen Bin- dungen, die
berufliche und finanzielle Situation und die Kontakte zum Ausland (BuGer Urteil

1B 18/2012 vom 27. Januar 2012 Erw. 3.1.1). Entgegen der Auf- fassung des
Beschwerdefiihrers (Urk. 2 S. 4 - 6) ist indes fUr die Annahme einer Fluchtgefahr nicht
erforderlich, dass der Beschuldigte bereits konkrete Anstalten zu einer Flucht getroffen hat,
sondern die ernsthafte Beflrchtung einer Flucht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO
kann sich auch aus den vorgenannten objek- tiven Umstanden (welche die Verteidigung al's
"nicht dem Angeschuldigten zure- chenbar" bezeichnet [Urk. 2 S. 5]) zeigen. 4.4.a) Dem
Beschwerdefihrer droht im Falle einer Verurteilung eine mehr- jahrige Freiheitsstrafe. Der
Strafantrag der Staatsanwaltschaft (viereinhalb Jahre Freiheitsstrafe [Urk. 10/32 S. 9])
erscheint keineswegs al's abwegig bzw. Uber- setzt. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer
darauf hofft, schliesslich weniger streng bestraft zu werden, muss er mit der Mdglichkeit
einer Strafe rechnen, die nicht einmal einen teilbedingten Vollzug (Art. 43 StGB) zul asst.
Entsprechend besteht ein erheblicher Fluchtanreiz.

- 7 - b) Der Beschwerdefuhrer ist kosovarischer Staatsangehoriger mit Aufent-
haltsbewilligung B. Er wurde am 8. April 2013 zu seinen personlichen Verhdltnis- sen
befragt. Dabei erkléarte er, keine Eltern mehr zu haben. Zwei Schwestern wir- den im
Kosovo leben, ein Bruder und eine Schwester in der Schweiz. Er sei seit 2007 verheiratet.
Am tt. Mérz 2013 seien es funf Jahre geworden, die er in der Schweiz lebe. Er habe einen
Sohn, Jahrgang 2009. Nachdem er keine Rechnun- gen mehr habe bezahlen kénnen, weil er
keinen Lohn mehr erhalten habe, sei esin seiner Ehe zu Problemen gekommen. Im Kosovo
habe er 8 Jahre Grundschule und 4 Jahre Mittel schule besucht. Er habe keine Berufslehre
gemacht. Momentan arbeite er temporar im Lager im ..., dies seit 3 Monaten. Er habe ein
Netto- Einkommen von ca. Fr. 4'000.--, die Ehefrau verdiene Fr. 3'200.-- netto. Er habe
Betreibungen, aber keine Ahnung wie viele und Uber welchen Betrag. Er habe
Zahnarztschulden Uber ca. Fr. 5'000.-- und einige wenige Rechnungen. Er sei oftin ... bei
seinem Bruder (Urk. 10/28/2). Gemass seinen Aussagen in einer andern Einvernahme vom
8. April 2013 hatte er es mit seiner Ehefrau nicht gut, sondern sich kiirzlich von ihr getrennt
und lebt nicht mehr mit ihr zusammen. Jeden zwei- ten Samstag sehe er seinen Sohn und
gehe zu seinem Bruder nach ... (Urk. 10/9/1 S. 2 f.). Auf entsprechende Fragen erkléarte er
am 16. April 2013, er verstehe mehr Deutsch, als er reden kdnne. Schreiben kénne er nur
sehr schlecht (Urk. 10/9/2 S. 11). In der Einvernahme vom 8. April 2013 hatte er die Frage
be- jaht, ob er einen Ubersetzer bendtige (Urk. 10/9/1 S. 2). Zu alen Einvernahmen wurde
in der Folge ein Ubersetzer beigezogen (Urk. 10/9/1, 10/9/2, 10/9/3, 10/9/4, 10/9/5,
10/26/6). In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 9. April 2013 erklérte er



Uberdies auf Befragen, er habe viele Verwandte sowohl in der Schweiz al's auch im Kosovo.
Neben den beiden bereits erwadhnten Schwestern wirden die Stiefmutter, ein Onkel,
Cousinen und Cousins im Kosovo leben. Er sei im Rah- men eines Familiennachzugesin
die Schweiz gekommen, habe die Aufenthalts- bewilligung B gehabt und vor drei Wochen
die Niederlassungsbewilligung C bean- tragt, wobel eine Antwort noch ausstehend sai.
Seine Muttersprache sei Alba- nisch. Er spreche noch ein bisschen Deutsch (10/26/6 S. 2
f.). c) Der Beschwerdefhrer hat familiare und soziale Bindungen sowohl in der Schweiz
alsauch im Kosovo. Sprachlich fuhlt er sich offensichtlich in seinem

- 8 - Heimatland, dem Kosovo, und nicht in der Schweiz zu Hause. Er befindet sich noch
nicht sehr lange in der Schweiz und hat lediglich eine mittlerweile abgelau- fene
Jahresaufenthaltsbewilligung. Beruflich ist er nicht integriert in der Schweiz und hat
insofern keine Aussichten, die grossen Anreiz fur ein Verbleiben gében. Auch seine
finanzielle Situation in der Schweiz ist schlecht. Nach seinen Aussa- gen wird er betrieben
und hat Schulden, ohne dass in Aussicht stiinde, diese be- zahlen zu kénnen. d) Dies sind
konkrete Anhaltspunkte fur eine Fluchtgefahr im Sinne der bun- desgerichtlichen
Rechtsprechung. Der erhebliche Fluchtanreiz aufgrund des dro- henden langeren
Gefangnisaufenthalts wird gefordert durch seine familiéren Be- ziehungen zum Kosovo,
seine sowelt ersichtlich geringe sprachliche und soziale Integration in der Schweiz und
schlechten beruflichen und finanziellen Perspekti- ven hier. Seinen Sohn sah er aufgrund
der Trennung von seiner Ehefrau nur noch zweiwdchentlich am Samstag. Es sind keine
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass diese Vater-Sohn-Beziehung so intensiv wére, dass
sie den Beschwerdefuihrer von einer Flucht abhalten wirde. Die vorinstanzliche Annahme
von Fluchtgefahr ist deshalb nicht zu bean- standen (vgl. etwa ahnlich BuGer, Urteile
1B_109/2012 vom 13. Mérz 2012, 1B_18/2012 vom 27. Januar 2012, 1B_140/2013 vom
25. April 2013).

E.45

Hinzu kommt die ausl&nderrechtliche Situation des Beschwerdefiihrers. Seine
Jahresaufenthaltsbewilligung ist abgelaufen. Im Falle einer Verurteilung er- scheint eine
Erneuerung oder die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als fraglich bzw. muss der
Beschwerdefihrer mit der Moglichkeit des Widerrufs einer aufgrund seines funfjahrigen
Aufenthalts grundsétzlich zu erteilenden Niederlas- sungsbewilligung (Art. 43 Abs. 3 AuG;
SR 142.20) und mit einer Ausweisung aus der Schweiz rechnen (Art. 63 Abs. 1lit. ai.V.
mit Art. 62 lit. b AuG; Art. 121 Abs. 3lit. aBV). Zwar kdnnte er darauf hoffen, als Vater
eines auch nach einer alfalligen Strafverbtissung noch nicht 10 Jahre alten Kindes mit
Wohnsitz und Aufenthalt in der Schweiz selbst bei einer Verurteilung gestitzt auf Art. 8
EMRK eine Aufent- haltsbewilligung zu erhalten (vgl. zur Rechtsprechung BGE 1391 16
Erw. 2.2.3 und Erw. 4, BuGer, Urteil 1B_288/2013 vom 12. September 2013 Erw. 2.2
sowie

- 9 - den Entscheid des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte im Fall Udeh
gegen die Schweiz vom 16. April 2013 [Beschwerde Nr. 12020/09]). Zum heuti- gen
Zeitpunkt scheint die Frage einer Ausweisung aus der Schweiz im Falle einer Verurteilung
offen. Der Beschwerdefuihrer muss ernsthaft mit dieser Mdglichkeit rechnen. Es besteht die
Gefahr, dass er sich sagt, wenn er ohnehin mit der Mog- lichkeit rechnen muss, nach einer
Strafverblissung nicht in der Schweiz bleiben zu kdnnen, kann er sich bereits jetzt dem
Strafverfahren und der drohenden Strafverbiissung durch eine Ausreise in sein Heimatland
entziehen. Dies akzentu- iert die Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO.



E.4.6

In Anbetracht der drohenden Freiheitsstrafe im Falle einer Verurteilung und der
Inhaftierung des Beschwerdefihrers seit dem 8. April 2013 ist die Weiter- dauer der Haft
bis zum 27. Mé&rz 2014 (vgl. dazu nachfolgend Erw. 10) unter zeit- lichem Aspekt ohne
Weiteres verhaltnismassig.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 5 EMRK und Art. 31 BV. Er
begrindet diese Riige einzig damit, dass die V oraussetzungen von Art. 221 StPO nicht
erfullt seien (Urk. 2 S. 61.). Die Rige scheint mithin neben der Riige der Verletzung von
Art. 221 StPO (Urk. 2 S. 4 - 6) keine selbstandige Be- deutung zu haben. V orstehend wurde
festgestellt, dass die V oraussetzungen ei- ner Sicherheitshaft im Sinne von Art. 221 Abs. 1
lit. a StPO erfillt sind. Damit ist die Ruge der Verletzung von Art. 5 EMRK und Art. 31 BV
obsolet. Die Vorausset- zungen, unter denen gemass den zitierten Bestimmungen einer
Person die Frei- heit entzogen werden darf, sind mit der Erfullung der Voraussetzungen
einer Si- cherheitshaft im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO erflillt.

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht auch eine Verletzung von Art. 8 EMRK so- wie Art. 10 und
13 BV geltend. Daer infolge Inhaftierung seine Beziehung zu sei- nem Sohn nicht bzw.
kaum mehr pflegen kénne, werde der Schutzbereich tan- giert. Ein offentliches Interesse fir
einen Eingriff in den Schutzbereich liege nicht vor. Er werde sich dem Strafverfahren nicht
entziehen. Sodann sei die Anordnung von Praventivhaft unverhdtnismassig (Urk. 2 S. 7).

- 10 - Der Beschwerdefthrer wurde nicht in Praventivhaft (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢, Art. 221
Abs. 2 StPO) genommen. Die entsprechende Bemerkung geht an der Sache vorbel. Mit der
Erfallung der Voraussetzungen von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO sind auch die

V oraussetzungen des Eingriffsin das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Art. 8 EMRK), in das Recht auf personliche Freiheit (Art. 10 BV) und in die Privatsphare
(Art. 13 BV) erflllt (Art. 8 Abs. 2 EMRK, Art. 31 und 36 BV). Im Gegensatz zur
Auffassung des Beschwerdefuhrers liegt seine Inhaftierung aufgrund der Fluchtgefahr im
offentlichen Interesse (Sicherung der Strafverfolgung und des Strafvollzugs) und ist
verhdltnismassig (vgl. vorste- hend Erw. 4.6 und nachfolgend Erw. 9).

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt als Verletzung von Art. 29 BV und Art. 6 EMRK, dassdie
Vorinstanz fur die Begriindung des Vorliegens einer Fluchtgefahr im Wesentlichen auf die
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft verwiesen habe. Die Staatsanwaltschaft sel Partel in
diesem Verfahren. Mit der blossen Reproduk- tion von Partel dusserungen genlige das
Gericht seiner Begrundungspflicht nicht (Urk. 2 S. 7).

E.71

Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechts- stellung Betroffenen hort,
prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Die Begriindungspflicht und der
Anspruch auf Begriindung sind jedoch nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die
urteilende Behdrde nicht mit allen Parteistand- punkten einlasslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass



sich der Betroffene tUiber die Tragweite des Entscheides Rechenschaft geben und in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BuGer, Urtell 1B_767/2012 vom 23. Januar
2013 Erw. 2.2 mit Verweisung auf BGE 136 | 229 Erw. 5.2). Ein Verweis auf friihere
Haftentscheide in der gleichen Sache ist zur Begriindung zu- l&ssig (BuGer, Urteil

1B 767/2012 vom 23. Januar 2013 Erw. 2.4). Ebenso ver-

- 11 - mag ein Verweis auf Ausfihrungen einer Partei zu gentigen, wenn diese vom Ge-
richt als sachlich zutreffend und rechtlich Uberzeugend erachtet werden. Es be- steht kein
Bediirfnis, solche Ausfihrungen ausdrticklich zu wiederholen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer hatte am 4. September 2013 ein Haftentlas- sungsgesuch gestel It
(Urk. 10/26/27). Mit Eingabe vom 6. September 2013 bean- tragte die Staatsanwal tschaft
die Abweisung des Haftentlassungsgesuchs. Als besonderen Haftgrund fuhrte die
Staatsanwaltschaft Fluchtgefahr an und begriin- dete, weshalb eine solche vorliege (Urk.
10/26/28 S. 3f.). In einer Eingabe vom

E.73

Der Beschwerdefuhrer kannte mithin zum Zeitpunkt, als er von der Vor- instanz zur
Stellungnahme zur Frage der Anordnung von Sicherheitshaft eingela- den wurde, die
Erwagungen der Staatsanwaltschaft zur Fluchtgefahr und die die- se Erwagungen als
zutreffend bezeichnende Auffassung des Zwangsmassnah- mengerichts Dietikon dazu. Er
nahm denn auch dazu Stellung, ohne zu bean- standen, dass das Zwangsmassnahmengericht
Dietikon in der Verfigung vom

E.11

September 2013 nahm der Beschwerdefihrer dazu Stellung (Urk. 10/26/29 S. 41.). Das
Zwangsmassnahmengericht Dietikon wies mit Verfligung vom

E.12
September 2013 im Wesentlichen auf die Erwagungen der Staatsanwal tschaft

- 12 - verwiesen hat. Der BeschwerdefUhrer wusste mithin, womit er sich auseinander-
zusetzen hatte. Das gilt auch fur die diesbezligliche Erwédgung in der angefochte- nen
Verfliigung vom 27. September 2013, in welcher die Vorinstanz (wiederum) auf die als
zutreffend bezeichneten Erwagungen im Antrag der Staatsanwaltschaft und auf die
Verfligung des Zwangsmassnahmengerichtes Dietikon vom 12. Sep- tember 2013 verwies,
in welcher sie bereits auf die Argumentation des Beschwer- deflihrers eingegangen war.
Eine Verletzung des Gehodrsanspruchs liegt somit nicht vor. Eine Verweisung auf frihere
Haftentscheide in der gleichen Sache zur Begriindung eines spéteren Haftentscheides
genlgt gemass der vorstehend zi- tierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung der
Begrundungspflicht. Die Verwei- sung der Vorinstanz auf die Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichtes Diet- ikon vom 12. September 2013, in welcher dieses auf
die Erwéagungen im Antrag der Staatsanwaltschaft vom 6. September 2013 verwies, genligte
mithin der Be- griindungspflicht. 8. Die Begriindung des Beschwerdefuhrers fur seine Rige
der Verletzung des WillkUrverbotes wiederholt die Argumentation zur Rlge der Verletzung
von Art. 221 StPO (Urk. 2 S. 8). Dazu ist auf die vorstehenden Erwéagungen zu ver- weisen.
9. Die Vorinstanz erwog, die anstelle der Untersuchungshaft beantragte Er- satzmassnahme



(Zahlung einer Kaution) sei nicht geeignet, der bestehenden Fluchtgefahr zu begegnen
(Urk. 3 S. 2). Dagegen wendet der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde zu Recht nichts
ein. 10. Die Vorinstanz bewilligte die Verlangerung der Sicherheitshaft einstwei- len bis 27.
Mérz 2014. Unter dem Titel "V erletzung des Beschleunigungsgebotes® erklart der
Beschwerdefiihrer dazu, das Beschleunigungsgebot werde dadurch zwar noch nicht verletzt.
Es bestehe aber eine ernsthafte Gefahr, dass es zu einer Verletzung des
Beschleunigungsgebotes kommen werde (Urk. 2 S. 8). Die Ruge ist demnach verfriiht. Der
Beschwerdefiihrer kann zum Zeitpunkt, in welchem er der Auffassung ist, das
Beschleunigungsgebot werde verletzt, ein Gesuch um Aufhebung der Sicherheitshaft stellen
(vgl. auch Urk. 3 S. 3 Dispositiv Ziff. 3).

- 13 - Die Vorinstanz erwog, angesichts der beantragten Strafe (Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren [Urk. 10/32 S. 9]) und des Umfangs der gegen den Beschwer- defihrer
erhobenen Vorwirfe, die eine gewisse Komplexitét erreichten, rechtferti- ge essich, die
Sicherheitshaft vorerst auf sechs statt drei Monate zu befristen (Urk. 3 S. 3). Gegen diese
Begrundung bringt der Beschwerdefiihrer nichts vor. Der Beschwerdefihrer ist nicht
gestandig. Die Vorbereitung auf die Hauptver- handlung wird deshalb voraussichtlich
umfangreicher sein missen als bei einem gestandigen Angeklagten. Das Sachgericht kann
deshalb mehr als drei Monate bis zu einem Urteil benétigen. Die Bewilligung der
Sicherheitshaft fur sechs Mona- teist zul&ssig (vgl. auch BGE 137 1V 184 f. Erw. 3.5 bzw.
Pra2012 Nr. 12 sowie Pra 2013 Nr. 70 Erw. 2.3.2.). 11. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass sowohl ein dringender Tatver- dacht gegen den BeschwerdefUhrer als auch
Fluchtgefahr bestehen und die An- ordnung der Sicherheitshaft verh&ltnisméssig ist. Die
Beschwerde ist deshalb ab- zuweisen. I11. Der vorliegende Beschluss schliesst das
Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich um einen Zwischenentscheid. Die Regelung der
Kosten- und Entschéadi- gungsfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1
StPO, Art. 135 Abs. 2 StPO). Die Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist
zuhanden der das Strafverfahren abschliessenden Strafbehtrde in Beachtung der
Bemessungskrite- rien von § 2 Abs. 1 lit. b - d GebV OG und gestiitzt auf 8 17 Abs. 1 GebV
OG auf Fr. 800.-- festzusetzen.

- 14 - Eswird beschlossen:
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