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Erwagungen

E. 1

Zum Verfahrensgang bis zum vorinstanzlichen Urteil kann zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden (Urk. 49 S. 3).
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E.11

Innerhalb des Strafrahmens bemisst sich die Strafe nach dem Verschulden des Téaters unter
Berticksichtigung seiner Beweggriinde, seines Vorlebens und seiner personlichen
Verhdtnisse (Art. 47 StGB). Gemass Abs. 2 dieser Bestim- mung wird das Verschulden
nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweg- griinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, inwiefern der Téter nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war,
Gefahrdung und Verletzung zu vermeiden. Je leichter es fir ihn gewesen wére, die Norm zu
respektieren, desto schwerer wiegt sein Zuwiderhandeln (BGE 118 1V 342, E. 2¢).

E.12

Fir die Zumessung der Strafe ist zwischen der Tat- und der Téterkomponente zu
unterscheiden. Die Tatkomponente beriicksichtigt in objektiver Hinsicht ins- besondere das
Ausmass des verschuldeten Erfolgs sowie die Art und Weise, wie dieser herbeigefiihrt
wurde. Ebenfalls von Bedeutung sind die kriminelle Energie sowie ein alfélliger Versuch.
In subjektiver Hinsicht sind bei der Tatkomponente insbesondere die Willensrichtung der
Tathandlung sowie die Beweggrtinde des An- geklagten zu beriicksichtigen. Die
Téaterkomponente umfasst dagegen die einschl& gigen Vorstrafen, die personlichen
Verhdtnisse des Téaters zur Tatzeit, insbeson- dere psychische Probleme und andere
Schwierigkeiten, sein Verhaten nach der Tat, ein Gestandnis des Téters, seine Reue und
Einsicht oder auch seine Strafempfindlichkeit (BGE 118 1V 14, E. 2). Die
Vorstrafenlosigkeit ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht strafmindernd zu
berticksichtigen (BGE 136 1V 1, E. 6.2). 2. Gesamtstrafe und Strafrahmen

E.2

Das Stadtrichteramt der Stadt Zirich (nachfolgend: Stadtrichteramt) meldete mit Eingabe
vom 25. April 2023 innert gesetzlicher Frist Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Ziurich vom 21. April 2023 an (Urk. 45; vgl. Urk. 44A). Das schriftlich begriindete Urteil
wurde dem Stadtrichteramt am 19. Juli 2023 zugestellt (Urk. 48/1). Mit Eingabe vom 4.
August 2023, Postaufgabe am 7. August 2023, reichte das Stadtrichteramt wiederum
fristgerecht eine vollstandig begriindete Berufungserklérung an das Obergericht des
Kantons Zurich ein (Urk. 50). Der Beschuldigte erkléarte innert Frist Anschlussberufung



(Urk. 53; vgl. Urk. 51).

E.21

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen (Art. 49 Abs. 1 StGB). In methodi- scher Hinsicht ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zunéchst eine Einsatzstrafe fr das schwerste
Delikt festzusetzen; diese muss sodann unter

- 20 - Einbezug der weiteren Tat angemessen erhoht werden, fallsim konkreten Fall fir die
welitere Tat elne gleichartige Strafe auszusprechen wére (BGE 138 1V 120, E. 5.2; BGE 137
IV 57, E. 4.3.1).

E.22

Sowohl die Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG, alsauch das
pflichtwidrige Verhalten bei einem Unfall im Sinne von Art. 92 Abs. 1 SVG werden mit
Busse bestraft. Gemass Art. 104 StGB gilt das Asperationsprinzip gemass Art. 49 Abs. 1
StGB auch fiir Ubertretungsbussen (ACKERMANN in: BSK StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 49
N 101). Indem die beiden Delikte mit Busse sanktioniert werden, sind diese Strafarten
gleichartig.

E.221

Anwendbares Recht Zunéchst hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass vorliegend das

SV G und dessen Ausfiihrungsbestimmungen zur Anwendung gelangen (aa.O0. S. 11 E.
IV.2.1.1.). Dieswird von keiner Partei in Abrede gestellt. Geméass Art. 1 Abs. 1 SV G ordnet
das SV G den Verkehr auf den offentlichen Strassen. Offentlich sind Strassen, die nicht
ausschliesslich privatem Gebrauch dienen (Art. 1 Abs. 2 VRV). Ob die Strasse in privatem
oder 6ffentlichen Eigentum steht, ist nicht entscheidend. Massgebend ist, ob die
Verkehrsflache — selbst wenn sie nur fir gewisse Verkehrsarten, nur fir bestimmte Zwecke
oder nur fr bestimmte Personengruppen offen steht — einem unbestimmbaren
Personenkreis zur Beniitzung offenstent ( WALDMANN/KRAEMER in: BSK SVG, 1.
Aufl. 2014, Art. 1 N 19). Die Privatstrasse mit privaten Parkplé&tzen, wobei mindestens ein
Teil der E. AG, dievor Ort ein Aparthotel betreibt, zu-

- 9-zuordnen ist (Urk. 1 S. 3), steht nur einer bestimmten Personengruppe,
Nutzungsberechtigten der Parkplé&tze, aber doch grundsétzlich einem unbestimm- baren
Personenkreis zur Benlitzung offen, womit es sich um eine 6ffentliche Strasse handelt.
Entsprechend sind vorliegend das SV G und die Vollziehungsvor- schriften des Bundesrates
anwendbar.

E.222

Objektiver Tatbestand Die V orinstanz erachtete — mit dem Stadtrichteramt — den objektiven
Tatbestand der einfachen Verletzung der Verkehrsregeln im Sinnevon Art. 90 Abs. 1 SVG
1.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV (Nichtbeherrschen des Fahrzeugs infolge
mangelnder Aufmerksamkeit) alserfullt (Urk. 49 S. 11 f. E. IV.2.1.). Diese rechtliche
Wirdigung ist zutreffend. Darauf ist nachfolgend néher einzugehen. Der Flhrer muss das
Fahrzeug standig so beherrschen, dass er seinen Vorsichts- pflichten nachkommen kann,
was unter anderem heisst, dass er seine Aufmerk- samkeit der Strasse und dem Verkehr
zuwenden muss (Art. 31 Abs. 1 SVGi.Vm. Art. 3Abs. 1 VRV). Das Gebot, das Fahrzeug
zu beherrschen, verlangt vom Fahrzeugfihrer unter anderem die richtige Einschétzung von



Distanzen (Urteil BGer 6B_54/2010 vom 18. Méarz 2010 E. 2.3). Das Ruickwartseinparken
erforderte aufgrund der knappen Platzverhéltnisse und der Schragaufstellung der Parkplétze
ein Uberdurchschnittlich hohes Mass an Aufmerksamkeit. Indem der Beschuldigte mit dem
ca. 55 cm hohen bepflanzten, vor ihm (vor der Fahrzeugfront) am Boden stehenden und
somit visuell wahrnehmbaren Betongefass (vgl. Urk. 1 S. 3 des Fotobogens) kollidierte und
dieses beschédigte, liess er die erforderliche Aufmerk- samkeit missen. Wer die Distanz
falsch einschétzt, das bepflanzte Betongeféass an- fahrt und beschadigt, ist unaufmerksam
und hat sein Auto nicht beherrscht. Die Aufmerksamkeit des Beschuldigten war nicht
situationsangemessen. Das Handeln des Beschuldigten in dieser Situation erscheint denn
auch abwegig. Esist nicht verstandlich, weshalb er nicht korrigierte oder das
Ruckwartsparkmantver mit dem eher grossen Personenwagen, einer Limousine, abbrach.
Fur die Auffassung des Beschuldigten, wonach die Parksensoren vorliegend auf- grund sehr
geringer Geschwindigkeit nicht funktionierten (Urk. 50 S. 5, Prot. | S. 10

- 10 - und 14), bestehen keinerlel objektiven Anhaltspunkte. Die Erstinverkehrsetzung des
Fahrzeugs erfolgte im Jahr 2015 und die letzte Fahrzeugprifung war im November 2020
bzw. rund ein halbes Jahr vor dem Vorfall (Urk. 1 S. 5), weshalb ein technischer Defekt
eher unwahrscheinlich ist. Die Sensoren messen den Abstand zwischen dem Fahrzeug und
dem Hindernis mittels Ultraschall. Weshalb diese bei geringer Geschwindigkeit nicht
ordnungsgemass funktionieren sollten, ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil wére es eher bei
hoher Geschwindigkeit denkbar, dass das Warnsystem nicht oder nur verzogert reagiert.
Ferner war das bepflanzte Betongeféss mit seinen ca. 55 cm hoch genug, um von den
Parksensoren registriert zu werden. Es wére sodann dem Beschuldigten mdglich und
zumutbar gewesen, mittels einer Auswertung der Fahrzeugdaten zu belegen, dass die
Parksensoren beim Parkvorgang nicht reagierten, was er jedoch unterliess. Aber selbst
wenn die Parksensoren nicht reagiert hétten, gilt Folgendes: Fahrassistenzsysteme dienen
lediglich der Unterstiitzung eines Fahrzeugfuhrers und sind nicht dazu gedacht, diesem die
Kontrolle Uber das Fahrzeug abzunehmen. Der Fahrzeugfihrer allein hat daftr zu sorgen,
dass das Fahrzeug nichts tut, was er nicht will. Entsprechend ist es unerheblich, ob das
Fahrassistenzsystem ordnungsgemass funktionierte, daesin der Verantwortung des
Fahrzeugfihrers liegt, jederzeit in der durch die Lage geforderte Weise raschestens auf sein
Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne Zeitverlust zweckmassig zu reagieren
(Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich SU170056 vom 20. August 2018 E. 111.3.2,;
BGE 76 1V 53 ff.; GIGER in: OFK SVG, 9. Aufl. 2022, Art. 31 N 10a [Sorgfaltspflicht des
Fahrzeugfihrers beim Einparkassi stenzsystem, das automatische Parkmandver zu
uberwachen]). Entsprechend lag es, selbst wenn die Parksensoren aufgrund geringer
Geschwin- digkeit nicht reagierten, in der Verantwortung des Beschuldigten, rechtzeitig
anzu- halten, bevor das von ihm gelenkte Fahrzeug mit dem bepflanzten Betongeféss
kollidierte. Das bepflanzte Betongefass war am ausseren Rand des Trottoirs positioniert,
ragte aber nicht in die Strasse hinein (Urk. 1 S. 2 des Fotobogens). Ob dieses dort vor-
schriftswidrig positioniert war, kann dahingestellt bleiben. Gemass Art. 43 Abs. 2 SVG ist
das Trottoir den Fussgangern vorbehalten, weshalb der Beschuldigte nicht berechtigt war,
mit dem Fahrzeug auf das Trottoir zu fahren. Er musste zumindest

- 11 - mit der Fahrzeugfront auf das Trottoir gelangt sein, ansonsten er mit dem bepflanz-
ten Betongefass nicht kollidiert ware. Im Ubrigen kennt das Strafrecht keine Schuld-
kompensation (Urteil BGer 6B_237/2013 vom 19. Juli 2013 E. 2.3.1.). Selbst wenn das
bepflanzte Betongefass vorschriftswidrig am dusseren Rand des Trottoirs positioniert war,



entschuldigt dies den Beschuldigten nicht. Dieser erkannte die Situation und hétte sich
danach richten kénnen, indem er von der anderen Seite der B. -Strasse zufuhr und
vorwarts einparkte. Der Beschuldigte verletzte demnach die Vorschriften der Art. 31 Abs. 1
SVGund Art. 3ADbs. 1 VRV. Art. 31 SVG ist eine objektiv wichtige Verkehrsvorschrift,
weshalb der Beschuldigte mit seinem Verhalten den objektiven Tatbestand von Art. 90 Abs.
1 SVG eflllt hat.

E.223

Subjektiver Tatbestand Hingegen erweist sich die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz
betreffend den subjektiven Tatbestand — mit dem Stadtrichteramt (Urk. 50 S. 3 ff.) —als
rechts- fehlerhaft. Die Vorinstanz erwog, da der Beschuldigte die Kollision nicht bemerkt
habe, kdnne ihm keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden, weshalb der
subjektive Tatbestand nicht erfillt sei. Entsprechend sprach die Vorinstanz den
Beschuldigten frei (Urk. 49 S. 12f. E. 1V.2.2.). Ob der Beschuldigte die Kollision bemerkte
(oder bel pflichtgemasser Sorgfalt hatte bemerken missen), ist irrelevant. Den subjektiven
Tatbestand von Art. 90 Abs. 1 SVG erflllt, wer fahrlassig eine Verkehrsregel verletzt (Art.
100 ziff. 1 SVG). Fahr- lassig handelt, wer die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger
Unvorsichtig- keit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt (Art. 12 Abs. 3 StGB).
Im Strassenverkehr richtet sich der Umfang der zu beachtenden Sorgfalt nach dem SVG
und den dazu gehdrenden V erordnungen. Gemass standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts stellt die Ubertretung einer solchen Vorschrift — bei Eintritt eines
entsprechenden tatbestandsmassigen Erfolgs — regelméssig auch eine pflichtwidrige
Unvorsichtigkeit im Sinne von Art. 12 Abs. 3 StGB dar (BGE 116 1V 306 E. 14). Esist
erstellt, dass der Beschuldigte beim Parkmandver infolge man- gelnder Aufmerksamkeit
mit dem bepflanzten Betongeféass kollidierte und damit das

- 12 - Fahrzeug im Sinne von Art. 31 Abs. 1 SV G nicht ausreichend beherrschte, weshalb er
das Betongeféss beschadigte. In diesem Sachverhalt sind die Elemente der Fahrl&ssigkeit
bereits enthalten: Die mangelnde Beherrschung des Fahrzeugs stellt die pflichtwidrige
Unvorsichtigkeit im Sinne von Art. 12 Abs. 3 StGB dar. Der Beschuldigte hat demnach den
subjektiven Tatbestand von Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs.
1 VRV infahrlassiger Weise erfillt.

E.224

Fazit Der Beschuldigte ist der fahrl&ssigen Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV sowie Art. 100 Ziff.
1 SVG schuldig zu sprechen.

E.23

Aufgrund derselben abstrakten Strafandrohung der obigen Delikte rechtfertigt es sich,
zuné&chst eine Einsatzstrafe fur die fahrlassige Verletzung der Verkehrs- regeln im Sinne
von Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV sowie Art. 100
Ziff. 1 SVG (fehlende Beherrschung des Fahrzeugs aufgrund mangel nder Aufmerksamkeit)
festzusetzen, zumal dieses verschuldensméssig am schwersten wiegt. Der Strafrahmen
reicht bis Fr. 10'000.— Busse (Art. 102 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 StGB). 3.
Fahrlassige Verletzung der Verkehrsregelni.S.v. Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1
SVG und Art. 3Abs. 1 VRV sowie Art. 100 Ziff. 1 SVG

E.3



Tatvorwurf 2

E.31

Der Beschuldigte beschédigte beim Rickwartsparkmandver ein bepflanztes Pflanzengefass
nur leicht, well er nicht gentigend aufmerksam war. Der entstan- dene Sachschaden ist
gering. Insgesamt ist die objektive Tatschwere am untersten Strafrahmenrand anzusiedeln.

E.3.2

Bei der subjektiven Tatschwere ist zu beachten, dass der Beschuldigte ledig- lich fahrl&ssig
handelte.

E.321

Objektiver Tatbestand Gemass Art. 92 Abs. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer bei einem
unfall die Pflich- ten auferlegt, die ihm dieses Gesetz auferlegt. Ereignet sich ein Unfall, an
dem ein Motorfahrzeug oder Fahrrad beteiligt ist, so missen ale Beteiligten sofort
anhalten. Sie haben nach Mdglichkeit fir die Sicherung des Verkehrs zu sorgen (Art. 51
Abs. 1 SVG). Ist nur Sachschaden entstanden, so hat der Schadiger sofort den Geschéadigten
zu benachrichtigen und Namen und Adresse anzugeben. Wenn dies nicht moglich ist, hat er
unverziglich die Polizei zu versténdigen (Art. 51 Abs. 3 SVG). Die Vorinstanz erachtete
den objektiven Tatbestand des pflichtwidrigen Ver- haltens bei Unfall mit Sachschadenim
Sinnevon Art. 92 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 51 Abs. 3 SVG aserstellt (Urk. 49 S. 13 1. E.
IV.3.1.). Auf diese zutreffenden Erwagungen kann zwecks Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden.

E.3.22

Subjektiver Tatbestand Hingegen erweist sich die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz
betreffend den sub- jektiven Tatbestand als rechtsfehlerhaft. Die Vorinstanz erwog, da der
Beschuldigte die Kollision nicht bemerkt habe, entfalle der Vorsatz bzw. die Fahrlassigkeit
des Beschuldigten auch im Hinblick auf sein Verhalten nach dem Unfall. Entsprechend
sprach sieihn frei (Urk. 49 S. 14 E. IV.3.2.2.). Die Erwégungen der Vorinstanz, wonach die
Verhatenspflichten bei Unfall erst entstehen kénnten, wenn die beschuldigte Person den
Unfall tats&chlich wahrgenommen habe, beruhen auf der falschen Annahme, dass die
einfache Pflichtverletzung bel Unfall im Sinnevon Art. 92 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 51 Abs.
3 SV G nicht fahrléssig begangen werden kann. Der Tatbestand von Art. 92 Abs. 1 SVG
kann vorsétzlich oder fahrlassig erfiillt werden. Sofern der Téter den Schaden nicht
bemerkt, ist er nur strafbar, wenn er den die Meldepflicht begriindenden Umstand bei
pflichtgemasser Vorsicht hétte er- kennen kdnnen und missen (BGE 146 IV 358 E. 3.3;
BGE 114 1V 148 E. 2b). Die Pflichten des Art. 51 SV G treffen auch denjenigen, welcher
aufgrund der Umstande annehmen muss, einen Sachschaden verursacht zu haben (Urtell
BGer 6A.35/2004 vom 1. September 2004 E. 3.3.3.). Der Fahrzeugfuhrer macht sich des

- 17 - fahrlassigen Nichtgentgens der Meldepflicht nach Unfall mit Sachschaden schul- dig,
wenn er aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit den Verkehrsunfall oder den Sach- schaden
nicht bemerkt (vgl. Urteil BGer 6B_1452/2019 vom 25. September 2020 E. 3.3.4. [zur
Flhrerflucht geméass Art. 92 Abs. 2 SVG]). Die Melde- oder Benach- richtigungspflicht des
Schédigers entfallt nur, wenn zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, dass ein
Sachschaden eingetreten ist (Urteil BGer 6S.182/2005 E. 5.1). Obwohl der Beschuldigte die
Kollision nicht bemerkte, hétte er sie, da sie von nicht unerheblicher Intensitét war und im
Fahrzeuginnern akustisch und als leichte Erschitterung wahrnehmbar war, bei auf das



Verkehrsgeschehen gerichteter Aufmerksamkeit erkennen kénnen und annehmen muiissen,
einen Sachschaden verursacht zu haben. Der Beschuldigte verletzte damit die
Verhatenspflichten bel einem Unfall in fahrl&ssiger Weise und erfiillte den Tatbestand von
Art. 92 Abs. 1 SVG auch in subjektiver Hinsicht.

E.3.23

Fazit Der Beschuldigte ist des fahrlassigen pflichtwidrigen Verhatens bei Unfall im Sinne
von Art. 92 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 51 Abs. 3 SVG sowie Art. 100 Ziff. 1 SVG schul- dig
Zu sprechen.

E.33

Insgesamt erscheint eine Einsatzstrafe von Fr. 200.— Busse dem Tatverschul- den
angemessen.
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E.4

Fahrlassiges pflichtwidriges Verhalten bei Unfall im Sinnevon Art. 92 Abs. 1 SVGi.V.m.
Art. 51 Abs. 3 SVG sowie Art. 100 Ziff. 1 SVG

E.41

Der Beschuldigte verursachte lediglich einen geringen Schaden an einer Sache, weshalb das
Interesse an der Beweissicherung eher unterdurchschnittlich gross war. Das Fahrzeug liess
der Beschuldigte nach der Kollision auf dem Park- platz stehen, sodass er kurze Zeit spéter
als Schadensverursacher identifiziert und die vorhandenen Beweise gesichert werden
konnten. Das Verhalten des Beschul- digten wirkte sich somit nicht auf die

Bewei ssicherungschancen aus. Insgesamt ist die objektive Tatschwere am untersten
Strafrahmenrand anzusiedeln.

E.42

Bei der subjektiven Tatschwere ist zu beachten, dass der Beschuldigte ledig- lich fahrl&ssig
handelte.

E.43

Insgesamt erscheint eine Einsatzstrafe von Fr. 200.— Busse dem Tatverschul - den
angemessen.

E.5

Asperation Die fir die Verletzung der Verkehrsregeln angesetzte Einsatzstrafe von Fr.
200.— Busse ist unter Beriicksichtigung des Sachzusammenhangs der beiden Taten in
Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB auf Fr. 300.— Busse zu erhthen.

E.6

Taterkomponenten Die Beschuldigte war friher als Diplomingenieur tétig. Heute erhalt er
eine Alters- rente und ist zudem als Freelancer arbeitstétig (Prot. | S. 7 ff.). Die
personlichen Verhaltnisse sind strafzumessungsneutral zu gewichten. Der Beschuldigte
zeigte sich nicht gestandig und zeigte entsprechend weder Reue noch Einsicht. Mit Straf-
befehl der Staatsanwaltschaft Oberland des Kantons Bern vom 2. Juli 2019 wurde der
Beschuldigte wegen Verletzung der Verkehrsregeln und falscher Anschuldi- gung zu einer
bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 30.— und einer Busse von Fr. 600.—



verurteilt (Urk. 64). Diese einschl&gige Vorstrafe und die erneute Straffalligkeit wahrend
laufender Probezeit sind straferhdhend zu bertick-

- 22 - sichtigen. Es erscheint angemessen, die Busse um Fr. 100.— auf Fr. 400.— zu erhhen.

E.7

Rechtsanwéltin MLaw X. wird fur ihre Aufwendungen fur anwaltliche Verteidigung
in beiden Verfahren eine reduzierte Entschadigung von Fr. 1'334.— aus der Gerichtskasse
zugesprochen.
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E.8

Schriftliche Mitteilung in vollstandiger Ausfertigung an die Verteidigung im Doppel fur
sich und zuhanden des Beschuldigten m das Stadtrichteramt Zirich m die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich m sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
Erledigung allfélliger Rechts- mittel an die VVorinstanz.

E.9

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der geméss Art. 35 und 35a BGerR zusténdigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000 Lau- sanne 14) in der in Art. 42 des
Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die

Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons
Zurich 1. Strafkammer Zarich, 5. Mérz 2024 Der Président: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur.
B. Gut MLaw N. Hunziker
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