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Erwagungen

E.1
Mit Urtell des Bezirksgerichtes Dietikon, Einzelgericht in Strafsachen, vom

E.3

In der Folge wurden mit Beschluss vom 7. November 2023 die Akten des
Beschwerdeverfahrens Nr. UA230011 bei der I11. Strafkammer des Obergerichtes des
Kantons Zurich beigezogen. Gleichzeitig wurde das schriftliche Verfahren an- geordnet und
dem Privatkl&ger Frist angesetzt, die Berufungsantrage zu stellen und zu begriinden (Urk.
68; vgl. auch Urk. 82/1-22). Nachdem der Privatkléger mehrfach per E-Mail mitteilte, dass
er an Corona erkrankt sei (Urk. 70 f.), wurde er mit Schreiben vom 6. Dezember 2023
darauf hingewiesen, dass seine Eingaben per E-Mail nicht rechtsguiltig seien und die
Moglichkeiten einer Fristerstreckung so- wie einer Akteneinsicht bestiinden (Urk. 72).
Innert erstreckter Frist (Urk. 76) er- stattete der Privatkl&ager schliesslich mit Eingabe vom
31. Januar 2024 seine Beru- fungsbegriindung samt Beilagen und stellte diverse prozessuae
Antrége (Urk. 83 + 84/2-69), welche mit Présidialverfigung vom 15. Februar 2024
abgewiesen wur- den, sofern sie nicht a's gegenstandslos erkléart oder dem Endentscheid
vorbehal- ten wurden. Gleichzeitig wurde die Berufungsbegriindung samt Beilage dem
Statt- halteramt und dem Beschuldigten zur Erstattung der Berufungsantwort sowie der
Vorinstanz zur freigestellten Vernehmlassung zugestellt (Urk. 85). Sowohl das
Statthalteramt al's auch die Vorinstanz verzichteten auf eine Stellungnahme bzw. eine
Vernehmlassung (Urk. 87 f.), wohingegen sich der Beschuldigte wiederum nicht ausserte
(vgl. Urk. 86/3).

E.4

Mit Eingabe vom 28. April 2024 stellte Rechtsanwaéltin X. nach erfolg- ter
Mandatsanzeige (Urk. 89 f.) namens des Privatklégers ein Wiedererwagungs- gesuch und
beantragte die ordentliche Durchfihrung des Berufungsverfahrens so- wie die Aufhebung
des vorinstanzlichen Urtells und die Rickweisung des Verfah- rensan die
Staatsanwaltschaft (Urk. 92 + 93/1-3). Unter dem Datum vom 29. Mai 2024 wurde seitens
des Gerichtes daran festgehalten, das bisher als Ubertretungs-

- 5 - gtrafverfahren gefiihrte Verfahren schriftlich fortzusetzen, verbunden mit dem Hin-
wels, dass Uber den Antrag auf Riickweisung an die Staatsanwaltschaft mit dem
Endentscheid befunden werde (Urk. 94). Daraufhin teilte Rechtsanwadltin X. am 11.
Juni 2024 die Niederlegung ihres Mandates mit (Urk. 96).

E. 41

Die Berufung gemass Art. 398 ff. StPO ist im Grundsatz ein reformatorisches Rechtsmittel.
Tritt das Berufungsgericht auf das Rechtsmittel ein, so fallt es ein neues Urteil, welches den



erstinstanzlichen Entscheid ersetzt (Art. 408 StPO). Ent- sprechend Art. 409 Abs. 1 StPO
hebt das zweitinstanzliche Gericht das angefoch- tene Urteil indessen bel wesentlichen,
nicht heilbaren Mangeln auf und weist die Sache zur Durchfihrung einer neuen
Hauptverhandlung und zur Féllung eines neuen Entscheides an die Vorinstanz zurtick.
Dabei bestimmt das Berufungsge- richt, welche V erfahrenshandlungen zu wiederholen oder
nachzuholen sind (Abs. 2). Die erste Instanz ist an die im Ruckwel sungsbeschluss
vertretenen Rechtsauffassungen und allféalige Weisungen gemass Art. 409 Abs. 2 StPO ge-
bunden (Abs. 3). Die kassatorische Erledigung durch Rickweisung ist aufgrund des
reformatorischen Charakters des Berufungsverfahrens jedoch die Ausnahme und kommt
nur bel schwerwiegenden Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrensin Be- tracht, bel denen
die Ruckweisung zur Wahrung der Parteirechte und Vermeidung eines Instanzenverlustes
unumganglich erscheint. Diesist etwader Fall bei Ver- weigerung von Teilnahmerechten
oder nicht gehoriger Verteidigung des Beschul- digten, bei falscher Besetzung des
Gerichtes oder bel unvollstéandiger Behandlung zentraler Anklage- oder Zivilpunkte (vgl.
BGE 1431V 408, E. 6.1.). Die Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheides erfolgt mithin
nur bei erheblichen Verfahrensméangeln, welche zur Folge haben, dass den Parteien vor
Vorinstanz kein ordnungsgemasses V erfahren gewdahrleistet war und eine materielle
Behand-
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verlieren wirde. Die Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechtes halt dazu fest,
dassin erster Linie Falle tangiert sind, in denen den Parteien das recht- liche Gehor versagt
worden ist (Botschaft vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1318, Ziff. 2.9.3.3.). Die
Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor fuhrt grund- sétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache zur Auf- hebung des angefochtenen
Entscheides. Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann
indessen als geheilt gelten, wenn die be- troffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor
einer Rechtsmittelinstanz zu &us- sern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage
in freier Kognition tber- prifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus selbst
bei einer schwerwiegenden Verletzung des Gehdrsanspruches von einer Rlckweisung der
Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen Verzogerung des Verfahrens fihren
wurde, die mit dem gleichgestellten Interesse der betroffenen Parteien an einer
beforderlichen Beurteilung der Angelegenheit nicht zu vereinbaren wére (BGE 142 11 218,
E.28.1.;1371195,E.23.2,; 136V 117,E. 4.2.2.2,; 1331 201, E. 2.2.).

E.4.2

Der Privatkl&ger l&sst vorab die Aktenfuhrung sowie daraus folgende Ver- fahrensmangel
rigen (Urk. 92 S. 3ff.; vgl. auch Urk. 83 S. 4 + 6).

E. 421

Die Aktenlage prasentiert sich im vorliegenden Fall zwar teilweise tatsachlich etwas
unibersichtlich, doch ist diesbeziiglich zu berticksichtigen, dass dieser Um- stand letztlich
zu einem grossen Teil auch auf das Verhalten des Privatklagers selbst zurlickzufiihren ist,
namentlich auf seine diversen weitschweifigen und un- strukturierten Eingaben mit vielen,
teils auch unvollstandigen Beilagen. Hinzu kommt, dass parallel zum erstinstanzlichen
Hauptverfahren ein Ausstandsverfah- ren gegen den Vorderrichter bei der
Beschwerdekammer des Obergerichtes des Kantons Zirich héngig war (vgl. Urk. 82/1-22),



was die Aktenanlage weiter er- schwerte. Nichtsdestotrotz war es dem Privatkl&ger sowie
seiner (voribergehen- den) Vertreterin jederzeit maoglich, sich in den Akten zurechtzufinden
und die rele- vanten Argumente anzufthren, was insbesondere die Stellungnahme vom 28.
April

- 9-2024 (Urk. 92) beweist. Schliesslich wurde die Aktenfiihrung zwischenzeitlich an-
tragsgemass (vgl. Urk. 92 S. 3) korrigiert und die Akten des Vorverfahrens und des
erstinstanzlichen Verfahrens gemass dem bereits bestehenden Aktenverzeichnis des
Berufungsverfahrens unter Urk. 1-47 (anstatt in den Akten des Beschwerde- verfahrens
unter Urk. 82/5/1-47) eingeordnet. Die Aktenfiihrung erweist sich mithin vor dem
Hintergrund von Art. 100 StPO nicht als derart unsystematisch, dass eine Rickweisung des
Falles angezeigt wére.

E.4.22

Ebenso wenig vermochte der Privatklager mit seinen Ausfihrungen eine Ver- letzung der
Dokumentationspflicht darzulegen, welche einen schweren, unheilba- ren
Verfahrensmangel im Sinne von Art. 409 StPO darstellen wirde. Es ist nament- lich nicht
der Ubertretungsstrafbehtrde anzulasten, wenn der Privatklager nicht alle Beilagen zu
seiner Einsprache einreichte (vgl. Urk. 17), wobei deren Fehlen auf- grund der Struktur und
Formatierung der Einsprache auch nur schwer zu erkennen war (vgl. Urk. 7/1). Schliesslich
konnte der Privatklager die fehlenden Beilagen noch wéhrend des laufenden
Untersuchungsverfahrens nachreichen (vgl. Urk. 18/1-13), so dass das Statthalteramt in
Kenntnis aler geméss dem Privatkl& ger relevanten Akten (u.a. auch seine E-Mail an
Herrn C. vom 17. Mai 2022 [Urk. 18/5]) Uber seine Einsprache befinden konnte,
weshalb letztlich auch nicht ersichtlich ist, inwiefern ihm hieraus ein Rechtsnachteil
erwachsen sein sollte. Der Vollstandigkeit halber ist abschliessend zu bemerken, dass die
Einvernahmen im Rahmen der Hauptverhandlung ordnungsgemass protokolliert wurden
und sich das vorinstanzliche Protokoll bel den Akten befindet, womit der
Dokumentationspflicht Gentige getan wurde. Eine Notwendigkeit, Einvernahmen anl&sslich
der Haupt- oder Berufungsverhandlung separat zu akturieren, besteht demgegentber entge-
gen der Rechtsauffassung des Privatklagers nicht und ergibt sich auch nicht aus Art. 100
Abs. 1lit. a StPO.

E.43

Weiter rugt der Privatkl&ger eine Verletzung des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 3
Abs. 2 lit. ¢ StPO, Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV so- wie Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Urk. 92 S. 9ff.; vgl. auch Urk. 54/1 S. 3 ff + 20 ff.; Urk. 83 S. 1 ff. + 10 ff.).
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E. 431

Wenn der Privatklager einen Riickweisungsgrund infolge Verletzung des rechtlichen
Gehors namentlich darin sieht, dass das Bewel sverfahren mangel haft durchgefiihrt worden
sei und seine im erstinstanzlichen Verfahren gestellten Be- weisantrage teilweise nicht
behandelt worden seien, so kann dieser Argumentation nicht gefolgt werden. Zwar trifft zu,
dass zur Wahrung des Anspruches auf rechtli- ches Gehdr auch das Recht auf Beweis
gehort (vgl. Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO) und der Privatklager im Rahmen einer im
Untersuchungsverfahren a's Beilage einge- reichten E-Mail an den rapportierenden
Polizisten vom 17. Mai 2022 unter anderem schrieb: "Bitte lassen Sie die



Anruf-Aufzeichnung sicherstellen, danke schon" (vgl. Urk. 18/5). Im erstinstanzlichen
Verfahren stellte er aber entgegen seiner Sachdar- stellung weder den Beweisantrag auf
Beizug des von ihm abgegebenen Notrufes noch denjenigen auf Einvernahme von D. ,
deren Fehlen er nunmehr beman- gelt (vgl. statt vieler Urk. 54/1 S. 13). Auch seine Eingabe
mit dem Titel "Beweisan- trége" vom 16. Februar 2023 beinhaltet keine entsprechenden
Antrége, wobel es sich bel dieser —wie selbst seine Vertreterin einrdumt (Urk. 92 S. 9) —
inhaltlich vielmehr um eine allgemeine Stellungnahme handelt, deren einziger
Beweisantrag (vgl. Urk. 31 Rz. 3.5.) von der Vorinstanz mit Présidialverfiigung vom 24.
Februar 2023 behandelt wurde (vgl. Urk. 33). Anlasslich der Hauptverhandlung stellte der
Privatkl&ger dann weitere Bewei santrége, wovon einer gutgeheissen wurde (vgl. Prot. | S.
32 ff.; Urk. 48 S. 5 + Urk. 35). Vor diesem Hintergrund kann aber nicht die Rede davon
sein, dassim erstinstanzlichen Verfahren das Recht auf Beweis als zentraler Aspekt des
Anspruches auf rechtliches Gehdr missachtet wurde, zumal der Privatkléger durchausin der
Lage war, Beweisantrége zu formulieren, und die Abnahme der weiteren offerierten
Beweise zu Recht unterblieben ist (vgl. dazu hin- ten Ziffer 111.5.2.).

E.43.2

Ebensowenig ist ersichtlich, dass es dem Privatklager nicht moglich gewesen sein soll, die
auf den 3. Méarz 2023 anberaumte Hauptverhandlung, anlasslich wel- cher er zur
Einvernahme a's Auskunftsperson vorgeladen wurde, sinnvoll vorzube- reiten, nachdem
ihm die entsprechende V orladung bereits am 6. Februar 2023 zu- gegangen ist (Urk. 23 f. +
28). Zwar bemangelt der Privatklager zu Recht (vgl. Urk. 29), dass er in der Vorladung
nicht as Einsprecher aufgefihrt wurde und ent- sprechend auch die darin angedrohten
Saumnisfolgen fehlerhaft waren, was aber
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32), worlber der Privatklager mit Prasidialverfiigung vom 24. Februar 2023 unterrichtet
wurde (Urk. 33). Auch wenn ihm letztere Verfligung erst am 1. Mé&rz 2023 zugegangen ist
(Urk. 34/4), wusste der Privatklager langst um seine Einspra- che sowie seine geplante
Einvernahme als Auskunftsperson anlésslich der Haupt- verhandlung und hatte
entsprechend geniigend Zeit, sich vorzubereiten. Daran wiirde im Ubrigen selbst der
Umstand nichts andern, wenn sein per E-Mail vom 27. Februar 2023 sinngemass gestelltes
V erschiebungsgesuch als rechtsgiltig an- gesehen wirde (vgl. Urk. 44/31/2 sowie
nachstehend Ziffer 4.3.3.), da der Privat- kl&ger ohne dessen Bewilligung davon
auszugehen hatte, dass die anberaumte Hauptverhandlung ordnungsgemass stattfindet.

E. 433

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens des Privatkl&gers, wonach ihm die Ak- teneinsicht
verweigert worden sei, ist zu bemerken, dass sich die entsprechenden Riigen teilweise auf
dasvon D. gegen ihn anhéngig gemachte Gewaltschutz- verfahren beziehen und
insofern von vornherein unbeachtlich sind (vgl. beispiels- weise die als Beilagen
eingereichten Eingaben betreffend verweigerte Aktenein- sicht, welche das Verfahren Nr.
GS220030 beschlagen [Urk. 30/26-27]). Soweit die Rigen das vorliegende Verfahren
betreffen und der Privatklager geltend macht (vgl. statt vieler Prot. | S. 7 f. + 10), dass er
bereitsim Dezember 2022 beim Statt- halteramt und dann kurz vor der Hauptverhandlung
am 24. Februar 2023 telefo- nisch sowie per E-Mail bel der Vorinstanz um Akteneinsicht
ersucht habe, welche ihm verweigert worden sei, ist dem entgegenzuhalten, dass er mit
E-Mail des Statt- halteramtes vom 16. Dezember 2022 darauf hingewiesen wurde, dass



zufolge Uberweisung der Strafsache an das Bezirksgericht Dietikon keine Zustandigkeit
mehr bestehe und er sich mit seinem Anliegen an das erstinstanzliche Gericht zu wenden
habe (Urk. 44/38 = Urk. 93/1). Weiter geht aus der vom Privatklager ein- gereichten E-Mail
vom 24. Februar 2023 hervor, dass er dartiber in Kenntnis war, dass das Gericht Eingaben
per E-Mail nicht akzeptiert (Urk. 44/31/1 = Urk. 54/2/32). Wenn die Vorinstanz seine
E-Mail dementsprechend nicht beantwor- tete und in ihrer Urteilsbegrindung darauf
hinwies, dass auch Akteneinsichtsgesu- che den in Art. 110 StPO enthaltenen
Formvorschriften zu gentigen hétten (Urk. 48 S. 6), erscheint dies zwar streng, ist vor dem
Hintergrund dieser zuvor klar kommu-
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anléasslich der Hauptverhandlung unbeschrankte Einsicht in die Akten erhielt. So wurden
ihm zu Beginn der Hauptverhandlung antragsgeméss K opien der am 9. De- zember 2022
stattgefundenen Einvernahmen ausgehandigt (Prot. | S. 11), welche er wéahrend der

V erhandlungspause sichten konnte und worauf er in seinem Par- teivortrag auch
referenzierte. Esist dementsprechend davon auszugehen, dass der Privatkl&ger gentigend
Zeit hatte, die von ihm zur Einsicht einverlangten Unterlagen zu studieren, zumal er auch
keinen langeren Unterbruch oder die Vertagung der Hauptverhandlung beantragte.
Angesichts dieser dem Privatklager anl&sslich der Hauptverhandlung gewéhrten
Akteneinsicht ist eine alfallige Verletzung des recht- lichen Gehérs denn auch a's geheilt
anzusehen. Ohnehin wirde eine Rickweisung der Strafsache im jetzigen
Verfahrensstadium einen formalistischen Leerlauf bewir- ken, da bereits jetzt absehbar
erscheint, dass sich dadurch am Ausgang des Ver- fahrens | etztlich nichts zu andern
vermochte. Im Ubrigen wurden dem Privatkl&ger kurz nach der Hauptverhandlung die
gesamten Verfahrensakten mit Ausnahme sei- ner Eingaben und dem Protokol | der
Hauptverhandlung, welches zu jenem Zeit- punkt noch nicht vorgelegen haben diirfte,
nochmals zugestellt (Urk. 38), worauf er dann am 23. Januar 2024 am Berufungsgericht die
Verfahrensakten inklusive dem Protokoll der Hauptverhandlung erneut einsehen konnte
(vgl. Urk. 78 ff.). In diesem Zusammenhang darf denn auch als notorisch gelten, dass das
Ausfertigen des Pro- tokolls der Hauptverhandlung und der Urteilsbegrindung einige Zeit
in Anspruch nimmt, wobei eine Dauer von vorliegend knapp vier Monaten bis zum Versand
des begriindeten Urteils entgegen dem Privatkléger (Urk. 54/1 S. 7) noch nicht Uber- méssig
erscheint. Vor diesem gesamten Hintergrund ist auch unter dem Aspekt des
Akteneinsichtsrechts weder eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge- hors noch
eine Rechtsverweigerung ersichtlich, welche die Riicksendung der Sa- che als gerechtfertigt
erscheinen liessen.

E.434

Der Vollsténdigkeit halber ist diesbeziiglich abschliessend zu bemerken, dass soweit der
Privatklager aus dem monierten Vorgehen des erstinstanzlichen Gerichtes wiederholt die
Befangenheit des Vorsitzenden ableitet (vgl. statt vieler Urk. 54/1 S. 3 + 11), sein
entsprechendes Ausstandbegehren von der 111. Strafkam- mer des Obergerichtes des
Kantons Zurich mit Beschluss vom 25. April 2023 be-

- 13 - handelt und abgewiesen wurde (Urk. 45 = Urk. 82/19). Auf seine entsprechenden
Ausfuhrungen ist demgemass unter Verweis auf die Erwagungen im vorgenannten
Beschluss nicht weiter einzugehen, zumal dieser Entscheid in Rechtskraft erwach- senist
und keiner Uberpriifung mehr offenstent. Anders als es die Vertreterin des Privatklagers
darstellt (Urk. 92 S. 10), hat die Beschwerdekammer bei ihrem Ent- scheid auch die



unaufgeforderten Eingaben des Privatklagers vom 10. Mé&rz 2023 (Urk. 82/10) sowie 28.
Maérz 2023 (Urk. 82/13) berlicksichtigt, wobel nochmals fest- gehalten werden kann, dass
unter Einbezug der Geschehnisse an der Hauptver- handlung, anlasslich welcher der
Privatkl&ger ausfihrlich einvernommen wurde und seinen Standpunkt umfassend darlegen
konnte (vgl. Prot. | S. 11 ff., 31 ff. + 35 ff.), weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors
noch ein Ausstandgrund zu erkennen ist (vgl. Urk. 92 S. 10 f.), zumal verfahrensrechtliche
Entscheide, mbgen sie richtig oder falsch sein, von vornherein keinen objektiven Verdacht
der Befan- genheit des Gerichtes zu begriinden vermdgen (vgl. BGE 114 1a 153, E. 3.b; vgl.
auch Urteil 5A_842/2016 vom 24. Mé&rz 2017, E. 3.1.).

E.44

Der Privatkl&ger bringt schliesslich vor, dass von Anfang an lediglich auf Tét- lichkeit
rapportiert worden sel, obschon Hinweise fur ein schwereres Delikt vorge- legen hétten,
was dazu gefuihrt habe, dass die falsche Strafverfolgungsbehdrde als zusténdig erachtet
worden sei, welche zudem mehrfach und in erheblicher Weise die Untersuchungs- und
Offizialmaxime sowie das Legalitétsprinzip verletzt habe (Urk. 92 S. 6 ff. + 12 ff.; vgl. auch
Urk. 54/1 S. 26).

E. 441

Die Kantonspolizei Zurich rapportierte das verfahrensgegenstandliche Ereig- nis unter dem
Tatbestand der Tétlichkeiten und damit als Ubertretung (vgl. Urk. 1), was entgegen der
Ansicht der Vertreterin des Privatkl 8gers durchaus sachgerecht erscheint. Eine
Qualifikation als Vergehen drangte sich auch aufgrund der im Rap- port wiedergegebenen
Aussage von E. , wonach der Privatklager beinahe vom Rad gefallen sei (Urk. 1 S. 3),
nicht auf.

E.44.2

Wenn das fiir die Verfolgung einer Ubertretung im Bezirk Dietikon ortlich und sachlich
zustandige Statthalteramt in der Folge gestiitzt auf den vorgenannten Po- lizeirapport ohne
weitere Beweiserhebungen den Strafbefehl vom 22. Juni 2022 wegen Tétlichkeiten erliess
(Urk. 2/1), ist dies nicht zu beanstanden. Die Strafbe-
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chung verzichten, wenn sie sofort einen Strafbefehl erlésst. Wenn auch aufgrund haufig nur
rudimentérer polizeilicher Unterlagen bisweilen nicht sicher ist, ob die Strafbehdrde tiber
alle massgebenden Grundlagen verfiigt, um auf korrekte Weise eine Sanktion
auszusprechen, ist ein solches Vorgehen sowohl gesetzlich veran- kert as auch durch die
Praxis gestutzt. Nachdem sowohl der Beschuldigte als auch der Privatklager Einsprachen
gegen den Strafbefehl des Statthalteramtes erhoben hatten (vgl. Urk. 4 + 7/1), war diesesin
sinngemasser Anwendung der Vorschriften tber das Strafbefehl sverfahren dann aber
gehalten, die (weiteren) Beweise abzu- nehmen, die zur Beurteilung der Einsprache
erforderlich waren (Art. 357 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 355 Abs. 1 StPO), welchem
Erfordernis mit der Einvernahme der Parteien und des Augenzeugen am 9. Dezember 2022
denn auch ohne Weite- res nachgekommen wurde (vgl. Urk. 19 - 21).

E.443

Waére das Statthalteramt in diesem Rahmen zur Auffassung gelangt, dass der zu
beurteilende Sachverhalt als Verbrechen oder Vergehen zu qualifizieren sei, hétte der Fall
der Staatsanwaltschaft tberwiesen werden muissen (vgl. Art. 357 Abs. 4 StPO). Nachdem



diesindes nicht der Fall war, sondern das Statthalteramt nach erfolgter Beweiswirdigung
bei seiner Rechtsauffassung blieb und den verfah- rensgegenstandlichen Sachverhalt als
Ubertretung qualifizierte bzw. den Strafbe- fehl bestétigte (vgl. Urk. 22 + 22A), bestand
denn auch keine Notwendigkeit einer Uberweisung an die Staatsanwaltschaft. Dass der
Privatklager sowohl in seinen E- Mailsvom 17. Mai 2022 und 29. Juni 2022 (Urk. 18/5 +
Urk. 6) alsauch mit seiner Einsprache vom 3. Juli 2022 (Urk. 7/1) die Ansicht vertrat, dass
der Vorfall fatal bzw. mit schweren Kopfverletzungen hétte enden kdnnen, vermag daran
nichts zu éndern, da fir die Zustéandigkeitsfrage nicht die Rechtsauffassung der Parteien,
sondern allein jene der Ubertretungsstrafbehtrde massgebend ist, wobei der Pri- vatkl&ger,
welcher im Untersuchungsverfahren teilweise anwaltlich vertreten war (vgl. Urk. 11),
dannzumal auch nie explizit geltend machen liess, dass das Verfah- ren an die

Staatsanwal tschaft zu Uberweisen sai.

E.444

Wenn die Vorinstanz in ihrer Urtellsbegriindung schliesslich eine versuchte einfache
Korperverletzung prifte, so erfolgten diese Erwagungen im Rahmen der
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beztglichen Vorbringen, was keineswegs zeigt, dass der zu beurteilende Sachver- halt von
Beginn weg als Verbrechen oder Vergehen zu qualifizieren und der Fall an die
Staatsanwaltschaft zu Uberweisen gewesen wére, zumal die Vorinstanz in ihrer Begriindung
ausdrucklich festhielt, dass die Ausfuhrungen nur der Vollsténdigkeit halber erfolgten und
eine versuchte einfache Korperverletzung klarerweise zu ver- neinen sei (Urk. 48 S. 15 ff.).
Hétte die Vorinstanz einen Schuldspruch wegen ver- suchter einfacher Korperverletzung
tatsachlich in Erwégung gezogen, hétte sie die Sache denn auch zur Anklagednderung im
Sinnevon Art. 333 Abs. 1 StPO an die Untersuchungsbehdrden zurlickwei sen miissen,
nachdem der Strafbefehl weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht eine versuchte
einfache Korperverletzung, sondern einzig Tétlichkeiten umschreibt. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens war mithin stets eine Ubertretung, weshalb auch die Durchfiihrung
welterer Einver- nahmen in Anwendung von Art. 398 Abs. 4 StPO zu Recht abgelehnt
wurde (vgl. hierzu ausfiihrlich Urk. 85). Ausgehend von einer Ubertretung ist auch der
Ankla- gegrundsatz nicht verletzt, da der Strafbefehl die zu beurteilende Tat zureichend
umschreibt und klar daraus hervorgeht, wie das Verhaten des Beschuldigten recht- lich
qualifiziert wird. Die gegenteiligen Vorbringen des Privatklagers (Urk. 92 S. 12 ff.) sind
letztlich darauf zurtickzufhren, dass er von einem anderen Sachver- halt ausgeht, was aber
nicht die Frage des Anklagegrundsatzes, sondern jene der Beweiswirdigung beschlagt (vgl.
hierzu hinten Ziffer [11.).

E. 45

Nachdem der Privatklager mithin keine valablen prozessualen Griinde gel- tend zu machen
vermag, welche im Lichte von Art. 409 StPO die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils
mit Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz bzw. die Untersuchungsbehdrde
rechtfertigen kdnnen, ist er mit seinem entsprechenden An- trag nicht zu horen. 111.
Sachverhalt und rechtliche Wirdigung 1. Einleitend ist zum verfahrensgegenstandlichen
Vorfall zu bemerken, dass zwischen dem Privatklager und dem Beschuldigten bzw. vor
allem dessen Ehefrau

-16-D. ein stark angespanntes bzw. zerrittetes Verhdtnis besteht. Geméss
Sachdarstellung des Privatkldgers waren er und D. jahrelang eng befreundet, bevor



diese zwei Tage nach dem zu beurteilenden Vorfall diverse Klagen gegen ihn wegen
mehrfachen Hausfriedensbruches und Notigung (Stalkings) eingereicht hat (vgl. statt vieler
Urk. 7/1), was fur den Privatkl&ger unter anderem ein Rayon- und Kontaktverbot zur Folge
hatte. Nach Ansicht des Privatkl&égers stellten diese Klagen einzig eine Reaktion von

D. auf die verfahrensgegenstandliche Atta- cke ihres Ehemannes bzw. ein
entsprechendes Ablenkungsmandver dar (vgl. fur die Sicht des Privatkl&gers bei spiel haft
Urk. 54/1 S. 9f. + 18 f.), wohingegen der Beschuldigte angibt, seine Ehefrau habe Angst,
alleine unterwegs zu sein, weil sie dauernd vom Privatkléger bel&stigt bzw. gestalkt werde
(Urk. 21 S. 2; Prot. | S. 21). Wenn der Privatklager in seinen Eingaben wiederholt auf diese
V orgeschichte so- wie die weiteren daraus hervorgegangenen Verfahren Bezug nimmt, so
ist mit sai- ner Vertreterin (vgl. Urk. 92 S. 7) festzuhalten, dass diese Umstande fir die
eigent- liche Sachverhaltserstellung im vorliegenden Verfahren kaum eine Rolle spielen
und darauf nur insoweit einzugehen ist, assie sich in casu als relevant erweisen. 2. Dem
Beschuldigten wird im Strafbefehl vom 15. Dezember 2022 konkret vor- geworfen, er sei
am 14. Mai 2022 um 10.30 Uhr mit dem Fahrrad auf der Badener- strasse in Dietikon
unterwegs gewesen, wobei er auf den ebenfalls fahrradfahren- den Privatklager getroffen
sei. Der Privatkl&ger sei dabei zum Beschuldigten ge- kommen, habe dessen Fahrradlenker
festgehalten und zu ihm gesagt: "Hoi B. ", worauf der Beschuldigte dem Privatklager
wissentlich und willentlich zwel Fusstritte verpasst habe und davongefahren sei (Urk. 22).
3. Die Vorinstanz stellte den massgeblichen Sachverhalt — primér gestitzt auf die Aussagen
des Beschuldigten —in teilweiser Abweichung vom Tatvorwurf ge- méss Strafbefehl
dahingehend fest, dass der Privatklager am Tattag mit seinem Fahrrad zum Beschuldigten
aufgefahren sei und seinen Fahrradlenker ergriffen habe, wobei D. zu diesem
Zeitpunkt bereits weiter vorne gewesen sei. In der Folge hétten der Privatkldger und der
Beschuldigte (gemeinsam) abgebremst und der Beschuldigte habe im Stehen einen Tritt
gegen die Fahrradgabel des Privatkl& gers ausgeteilt, um sich von diesem zu |6sen (vgl.
Urk. 48 S. 5 + 14).

- 17 - 4. Der Privatkl&ger rigt mit seiner Berufung im Wesentlichen, die Vorinstanz habe
den Sachverhalt falsch festgestellt und sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass D.

zum Tatzeitpunkt weiter vorne bzw. von ihm und dem Beschuldigten entfernt gewesen sai.
Fehlerhaft sei ebenso die Annahme, dass er und der Be- schuldigte nach dem
Aufeinandertreffen abgebremst hatten. Der Tritt habe sich vielmehr wahrend voller Fahrt
bei ca. 22 km/h ereignet, wobei er den Fahrradlenker des Beschuldigten nicht festgehalten
habe. Der Tritt des Beschuldigten habe ent- sprechend nicht deshalb stattgefunden, um sich
loszul 6sen, sondern sei aus der Wut heraus erfolgt. Der Beschuldigte habe ihn aus dem Weg
réaumen wollen, wobei der starke Tritt bel ihm beinahe zu einem fatalen Kopfsturz auf die
Betonkante ge- fuhrt habe (vgl. Urk. 54/1 + Urk. 83 S. 23 ff.; vgl. auch Prot. | S. 12 ff. + 36
ff.).

E.5

Wie bereits vorne unter Ziffer I1.2.1. ausgefuhrt, kdnnen Sachverhaltsfest- stellungen der
Vorinstanz im vorliegenden Berufungsverfahren betreffend einen Ubertretungstatbestand
nur dann korrigiert werden, wenn sie sich als offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich,
mithin schlechterdings als unhaltbar erweisen. Der Privat- kléger vermag mit seinen
Ausfuhrungen indessen nicht darzutun, dass dies hin- sichtlich der gertigten
Sachverhaltserstellung der Fall ist. Namentlich legt er nicht dar, in welchen Passagen und
aus welchen Grunden die Vorinstanz mit ihren Fest- stellungen geradezu in Willkor



verfallen ist, sondern stellt die Richtigkeit der vor- instanzlichen Beweiswirdigung einfach
unter Verweis auf seine eigene Sachdar- stellung in Frage, was sich jedoch —wie
nachstehend zu zeigen ist — as unbehilflich erweist.

E.51

Der Beschuldigte hat von Beginn weg eingestanden, dass es seinerseits zu einem Fusstritt in
Richtung des Privatklagers gekommen ist, was sich insofern auch mit den Aussagen des
unabhangigen Zeugen E. deckt. Unter Verweis auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen (Urk. 48 S. 91.; Art. 82 Abs. 4 StPO) ist diesbezliglich festzustellen, dass der
Beschul digte dieses K erngeschehen an- schaulich sowie ohne relevante Ubertreibungen und
Widerspriiche schilderte, wes- halb sich seine Depositionen al's insgesamt glaubhaft
erweisen und mit der Vorin- stanz davon auszugehen ist, dass er sich mittels des Fusstrittes
vom Privatkl&ger loszul 6sen versucht hat, zumal er bereitsin seiner Erstaussage davon
sprach, dass

- 18 - der Privatklager zu ihm gefahren sei, seinen Fahrradlenker ergriffen habe und er ihn
deshalb aus Reflex getreten habe (Urk. 1 S. 2). Dabei erscheint namentlich auch plausibel,
dass der Beschuldigte nach dem Ergreifen seines Fahrradlenkers durch den Privatkléger
abgebremst und sich der Tritt dann nahezu im Stillstand ereignet hat, wéhrend die vom
Privatklager zu Protokoll gegebene Version eines Trittes wahrend hohem Tempo reichlich
abenteuerlich anmutet.

E.5.2

Wenn die Vorinstanz andrerseits erwdagt, dass die Aussagen des Privatkl&é gers diverse
Ungereimtheiten und Widerspriiche aufweisen (Urk. 48 S. 12 f.), er- scheint auch dies nicht
willkdrlich. Zwar schildert der Privatkldger seine Sachver- haltsversion im Grundsatz
ebenfalls gleichbleibend, doch stellt er den genauen Ab- lauf der Geschehnisse nach dem
ersten Aufeinandertreffen mit dem Beschuldigten und D. unterschiedlich dar. Dabel
sticht mit der Vorinstanz ins Auge, dass der Privatklager anfangs —in Ubereinstimmung mit
der konstanten Sachdarstellung des Beschuldigten (Urk. 1 S. 2; Urk. 21 S. 2f.; Prot. | S. 23
+ 35) —erklarte, dass D. , dlssieihn erblickt habe, davongefahren und zum Zeitpunkt
des Fusstrit- tes weiter vorne gewesen sei (Urk. 1 S. 3; Urk. 20 S. 3f.), was angesichts der
Tat- sache, dass sie sich vom Privatkl&ger offenbar verfolgt fuhlte, durchaus nachvoll-
ziehbar erscheint. Dem widersprechen aber seine Aussagen anlasslich der Haupt-
verhandlung sowie im Berufungsverfahren, wonach im relevanten Zeitpunkt alle — er selbst,
der Beschuldigte und D. — gemeinsam unterwegs gewesen seien (vgl. Prot. | S. 34;
Urk. 54/1 S. 17; Urk. 83 S. 22), was von der Vorinstanz im Ge- samtkontext zu Recht als
unglaubhaft bewertet wird. Ausgehend von der vorin- stanzlich erstellten Tatsache, dass
sich D. zum Tatzeitpunkt von ihrem Ehe- mann abgesetzt hatte und aleine
vorausfuhr, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern ihre GPS-Daten etwas Relevantes zur
Sachverhaltswiirdigung betreffend die kon- krete Auseinandersetzung beizutragen
vermdchten, zumal der Privatklager nur den Beizug der GPS-Daten des Beschuldigten
beantragte. Wenn die V orinstanz mithin diese Daten in Wiedererwagung ihrer
Bewelsverfiigung vom 24. Februar 2024 nicht zu den Akten genommen bzw. dem
entsprechenden Bewelisantrag des Privatkl& gers keine Folge geleistet hat, nachdem anders
a s ursprunglich angenommen keine GPS-Daten des Beschul digten, sondern nur jene seiner
Ehefrau vorhanden



- 19 - waren (vgl. zum Ganzen Prot. | S. 7, 9f. + 32; Urk. 48 S. 4 f. + 13), so ist dies ohne
Weiteres vertretbar und bedarf in zweiter Instanz keiner Korrektur.

E.53
Hinsichtlich der zentralen Frage, ob der Tritt des Beschuldigten den Privat- klager oder
dessen Fahrradlenker getroffen hat, konnte die Zeugenaussage von E. den

Sachverhalt nicht erhellen (Urk. 19 S. 5). Den Erstaussagen der bei- den Kontrahenten,
welchen bei einer mit einer V orgeschichte behafteten Streitsa- che regelméssig

entschel dende Bedeutung zukommt, ist diesbeziiglich jedoch zu enthehmen, dass sowohl
der Beschuldigte als auch der Privatklager nicht genau beschreiben konnten, wohin der Tritt
erfolgtist (vgl. Urk. 1 S. 21.), wobei sich in der Folge sowohl der Beschuldigte sicher war,
die Fahrradgabel getroffen zu haben (vgl. statt vieler Urk. 9 + Urk. 21 S. 21.), als auch der
Privatklager mit Sicherheit sagen konnte, dass er vom Beschuldigten auf der Hohe des
Huftknochens getroffen worden sal (vgl. statt vieler Urk. 20 S. 5), was annehmen |8sst, dass
beide den Sachverhalt mit zunehmender Verfahrensdauer in einem fur sie giinstigen Licht
Zu préasentieren versuchten. Hinzu kommt mit der Vorinstanz, dass die Aussagen des
Privatklagers, nachdem dieser erfuhr, dass D. diverse Klagen gegen ihn er- hoben
hatte, eine starke Ubertreibungs- sowie Aggravierungstendenz erkennen lassen (vgl.
beispielhaft seine E-Mail vom 17. Mai 2022 [Urk. 18/5]). Stellt man die zu Protokoll
gegebenen Versionen mithin gegentiber, so erscheint letztlich jene des Beschuldigten
zumindest nicht weniger glaubhaft al's jene des Privatkl&gers. In Be- achtung des
Grundsatzesin "in dubio pro reo" hat die Vorinstanz deshalb die Sach- verhaltsdarstellung
des Strafbefehls zu Recht in Zweifel gezogen.

E.54

Schlussfolgernd enthdlt die vorinstanzliche Beweiswirdigung mithin keine
uniiberwindbaren Widerspriiche, die as schlechterdings unhaltbar erscheinen. Vielmehr
erweist sich die von der Vorinstanz vorgenommene Erstellung des Sach- verhaltes
insgesamt als nachvollziehbar. Sieist jedenfalls weder offensichtlich un- richtig noch sind
in ihrem Vorgehen klare Fehler ersichtlich. Demnach ist fur die rechtliche Wirdigung von
der Sachverhaltserstellung der Vorinstanz auszugehen, wonach der Beschuldigte nach der
Fahrradgabel seines Kontrahenten getreten hat, nachdem die beiden Fahrréder angesichts
der vorangegangenen Rangelei prak- tisch zum Stillstand gekommen waren.

-20 -

E.©6

Von diesem Sachverhalt ausgehend erweisen sich auch die vorinstanzlichen Erwégungen
zur rechtlichen Wirdigung als zutreffend (Urk. 48 S. 14 1.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Nachdem
ein Tritt gegen eine Fahrradgabel nicht tatbestandsmassig ist und eine versuchte Tétlichkeit
aus rechtlichen Grinden von vornherein ausser Betracht fallt (Art. 22 StGB e contrario), ist
der Beschuldigte demgemass auch zweitinstanzlich vom Vorwurf der Tétlichkeiten im
Sinnevon Art. 126 StGB freizu- sprechen. 1V. Zivilklage Gestiitzt auf das vorstehende
Ergebnis zum Schuldpunkt besteht mangel s festgestellten unerlaubten Handelns des
Beschuldigten keine Rechtsgrundlage fir die Zusprechung der vom Privatklager geltend
gemachten Genugtuung im Sinne von Art. 47 OR (vgl. Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO; vgl.
auch Prot. | S. 431.). Diese Forderung ist entsprechend abzuweisen. V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Da es auch im Berufungsverfahren bei einem vollumfanglichen
Freispruch des Beschuldigten bleibt, ist das vorinstanzliche K ostendispositiv (Ziff. 5 und 6)



zu bestatigen (Art. 426 Abs. 2 StPO e contrario; vgl. Urk. 48 S. 18). Ebenfallsist der Antrag
des Privatklagers auf eine Entschadigung gemass Art. 433 Abs. 1 StPO (vgl. Prot. | S. 41
ff.), welchen die Vorinstanz unter dem Titel der Zivilanspriiche priifte (Urk. 48 S. 17 1.),
ausgangsgemass abzuweisen und es ist ihm demgemass fir das erstinstanzliche Verfahren
keine Entschadigung zuzusprechen. 2.1. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr ist auf Fr.
1'800.— zu veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 16 Abs. 1 GebV OG
und 8 14 Abs. 1 lit. aGebV OG). 2.2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die
Parteien nach Massgabe ih- res Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der
Privatklager unterliegt

- 21 - mit seiner Appellation vollumfanglich, weshalb ihm ausgangsgemaéss die Kosten des
Berufungsverfahrens aufzuerlegen sind (BGE 147 1V 47, E. 4.2.). Esist ihm
dementsprechend auch fir das Berufungsverfahren keine Entschédigung im Sinne von Art.
433 Abs. 1 StPO zuzusprechen. 2.3. Nachdem der freizusprechende Beschuldigte bereitsim
erstinstanzlichen Ver- fahren auf eine Entschadigung im Sinne von Art. 429 ff. StPO fir
allfallige Umtriebe oder wirtschaftliche Einbussen verzichtete (vgl. Prot. | S. 46), hat er
auch im Beru- fungsverfahren keine solche geltend gemacht. Dem Beschuldigten ist
dementspre- chend auch zweitinstanzlich keine solche Entsch&digung zu gewahren. Eswird
erkannt:
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