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Erwagungen

E. 1

Zum Verfahrensgang bis zum Erlass des erstinstanzlichen Urteils kann auf die zutreffenden
Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urk. 22 S. 3f.). Der
Beschuldigte wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 21. Juni 2022 gemass dem
eingangs zitierten Urtellsdispositiv schuldig gespro- chen. Innert gesetzlicher Frist meldete
der Beschuldigte mit einer am 27. Juni 2022 der Post tibergebenen Eingabe Berufung an
(Urk. 17; Art. 399 Abs. 1 StPO). Nachdem das begriindete Urteil den Parteien zugestellt
worden war, reichte der Beschuldigte wiederum fristgerecht mit Eingabe vom 14.
September 2022 die Berufungserklarung ein (Urk. 23; Art. 399 Abs. 3 StPO). Das
Stadtrichteramt verzichtete in der Folge auf eine Anschlussberufung (Urk. 27; Art. 400 Abs.
3 StPO). Nachdem mit Beschluss vom 7. Oktober 2022 das schriftli- che
Berufungsverfahren angeordnet und dem Beschuldigten Frist zur Einreichung seiner
Berufungsbegriindung angesetzt wurde (Urk. 29), ging keine Eingabe des Beschuldigten
ein. Dader nicht anwaltlich vertretene Beschuldigte indessen be- reitsin seiner
Berufungserklarung vom 14. September 2022 ausgefthrt hat, wes-

- 4 - halb er vorliegend einen Freispruch verlange, ist gestiitzt auf diese Eingabe zu
entscheiden (vgl. dazu BGer Urtell 6B_540/2021 vom 13. April 2022 E. 1.5.2).

E.2

Der Beschuldigte ficht das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich an und beantragt einen
Freispruch (Urk. 23). Das vorinstanzliche Urteil ist entsprechend in keinem Punkt in
Rechtskraft erwachsen und steht — unter VVorbehalt des Ver- schlechterungsverbots gemass
Art. 391 Abs. 2 StPO — zur Disposition.

E.21

Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist praxisgemass auf Fr. 1'500.—
festzusetzen (Art. 424 Abs. 1 StPO i.V.m. § 16 Abs. 1 und § 14 GebV OG).

E.22

Im Rechtsmittelverfahren tragen die Partelen die K osten nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit seinen Antragen
vollumfanglich, weshalb die Kosten des Be- rufungsverfahrens ihm aufzuerlegen sind. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens besteht zudem kein Anspruch auf eine Entschadigung.

- 10 - Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist schuldig — der Widerhandlung gegen Art. 5
Abs. 1 der Covid-19-Verordnung be- sondere Lage (SR 818.101.26; Fassung vom 20.
September 2021) i.V.m. Art. 28 lit. e der Covid-19-Verordnung besondere Lage sowie —
des Missachtens von Anordnungen des Bahn-/Sicherheitspersonals im Sinne von Art. 9
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Sicherheitsorga- ne der Transportunternehmen im



Offentlichen Verkehr (SR 745.2; BGST). 2. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Busse
in Hohe von Fr. 180.—. 3. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an
deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag. 4. Das erstinstanzliche
Kostendispositiv (Ziff. 4 und 5) wird bestétigt. 5. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr
wird festgesetzt auf Fr. 1'500.—.

E.3

Der Beschuldigte bestreitet in seiner Berufungserklarung vom 14. September 2022 nicht,
dass er zum besagten Zeitpunkt im Zug keine Maske getragen habe. Vielmehr macht er
geltend, er habe dem Sicherheitspersona mit- geteilt, dass er "aus besonderen Grinden
nicht in der Lage" sei, "eine Maske zu tragen und somit diein der Verordnung in Art. 5
Abs. 1 beschriebenen Anforde- rungen nicht verletzt" habe (Urk. 23 S. 2). Der Beschuldigte
anerkennt mit seinen elgenen Ausfuhrungen nunmehr auch implizit das
Sachverhaltselement, wonach er dem Sicherheitspersonal kein guiltiges medizinisches
Attest vorgezeigt habe, welchesihn von der Maskentragpflicht entbunden hatte. Im Ubrigen
waren die sehr kurz gehaltenen Ausfihrungen des Beschuldigten aber ohnehin nicht
geeignet, eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz
aufzuzeigen. Der Anklagesachverhalt ist daher unter Hinweis auf die zutreffenden
Erwé&gungen der Vorinstanz (Urk. 22 S. 6 ff.) als erstellt zu sehen.
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E.4

In rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz ausfuhrlich und zutreffend darge- legt, dass die
Covid-19-Verordnung besondere Lage in der Fassung vom 20. September 2021 (SR
818.101.26) im Tatzeitpunkt am 24. September 2021 in Kraft war und entsprechend alle
Personen Uber 12 Jahren im Zug eine Gesichts- maske zu tragen hatten. Ausgenommen von
dieser Pflicht waren nur Personen, die aus besonderen, insbesondere medizinischen
Grunden von dieser Pflicht be- freit sind (Urk. 22 S. 5f.). Weiter hielt die Vorinstanz fest,
dass die Covid-19- Verordnung (besondere Lage) bestimme, dass die Unmdglichkeit des
Tragens ei- ner Gesichtsmaske durch die betroffene Person in aller Regel mittels Attest
einer Fachperson nachzuweisen sei (Urk. 22 S. 11). Da der Beschuldigte auf Aufforde- rung
kein solches Attest vorgelegt und in der Folge die Anweisungen des Sicher- heitspersonals,
eine Gesichtsmaske aufzusetzen, nicht befolgt habe, habe er sich einer Widerhandlung
gegen Art. 5 Abs. 1 der Covid-19-Verordnung besondere Lage (Fassung vom 20.
September 2021) in Anwendung von Art. 28 lit. e Covid- 19-Verordnung besondere Lage
sowie des Missachtens von Anordnungen des Bahn-/Sicherheitspersonals im Sinne von Art.
9 Abs. 1 BGST schuldig gemacht (Urk. 22 S. 11). 5.1 Der Beschuldigte macht in seiner
Berufungserklarung geltend, es sei in der Verordnung nicht festgehalten worden, wer
berechtigt sei, ein Attest betreffend Dispensierung von der Maskentragpflicht einzufordern
(Urk. 23 S. 1). Das Sicherheitspersonal der D. AGiist in den Zugen der SBB im
Auftrag der SBB AG, Transportpolizel, tétig. Die D. AG ist daher als private
Organisati- on, welcher gemass Art. 5 Abs. 3 BGST (Bundesgesetz Uber die Sicherheits-
organe der Transportunternehmen im 6ffentlichen Verkehr, SR 745.2) Sicher-
heitsaufgaben Ubertragen wurden, tétig. Die im Auftrag der SBB tétigen Mitarbei- ter der
D. AG gehoren daher zu den Sicherheitsorganen im Sinne von Art. 2 BGST. Die
Sicherheitsorgane sorgen fir die Beachtung der Transport- und Be- nlitzungsvorschriften
(Art. 3Abs. 11it. aBGST). Entsprechend waren die beiden Mitarbeiter des



Sicherheitspersonals befugt, Verstdsse gegen die Benlitzungsvor- schriften (wie die
Maskentragpflicht) festzustellen und die geltenden V orschriften durchzusetzen, wobei es
am Beschuldigten gelegen ware, ein entsprechendes At-

- 7 - test vorzuzeigen, wenn er sich auf eine medizinische Dispensation von der Mas-
kentragpflicht hétte berufen wollen. 5.2 Der Beschuldigte bringt weiter vor, den
Kontrollrechten des Sicherheits- personals stehe der Schutz der Privatsphére geméss Art. 13
der Bundesverfassung entgegen, deren Einschrankung einer gesetzlichen Grundlage
bedurfe. In der Normenhierarchie stehe die Bundesverfassung Uber den Verordnungen,
weshalb der Schutz der Privatsphére hoher zu bewerten sei als ein weder gesetzlich noch
verordnungstechnisch verankertes Kontrollrecht (Urk. 23 S. 1). Das Recht auf Privatsphére
wird durch die Durchsetzung der Maskentragpflichten Gberhaupt nicht berihrt, zumal ein

V erstoss gegen das Maskenobligatorium von blossem Auge erkennbar ist und es an der
betroffenen Person liegen wirde, ein entsprechendes Attest vorzuzeigen, welches sie von
dieser Pflicht ausnehmen wirde. Weitere Ausfuhrungen dazu ertibrigen sich daher
grundsatzlich. Im Ubri- gen besteht — wie bereits ausgefiihrt — mit Art. 3 Abs. 1 lit. aBGST
auch eine ge- niigende gesetzliche Grundlage, gestiitzt auf welche dasin Zugen im Einsatz
ste- hende Sicherheitspersonal berechtigt ist, die Einhaltung der Bentitzungsvorschrif- ten
durchzusetzen. Diese in einem Bundesgesetz enthaltene Bestimmung wiirde zudem selbst
im Falle einer Diskrepanz zur Bundesverfassung vorgehen (Art. 190 BV). Sollte der
Beschuldigte mit seiner Argumentation im Ubrigen geltend machen wollen, dass durch die
Maskentragpflichten sein Recht auf personliche Freiheit verletzt werde, so ist auf den
Entscheid des Bundesgerichts BGE 147 | 393 hinzuweisen, in welchem festgehalten wurde,
dass der Eingriff in die personliche Freitheit durch die in Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie eingefihrten Pflicht, an offentlichen zuganglichen Orten eine Maske
zu tragen, als leicht zu bezeichnen sai (E. 4). Er sei gerechtfertigt durch das Ziel der
offentlichen Gesundheit, Infektionen und damit Spitalaufenthalte und Todesfélle aufgrund
dieser Krankheit zu verhindern (E. 5.2). Das von den zustandigen Gesundheitsbehdrden
empfohlene Tragen einer Maske sai ein geeignetes Mittel, um dieses Ziel zu erreichen; es
sei insofern notwendig, als es eine milde

- 8 - restriktive Massnahme darstelle und es ermdgliche, einschneidendere Beschrénkungen
zu vermeiden (E. 5.3). Das pauschal und weitgehend unbegriindet vorgetragene Argument
des Beschuldigten, wonach die Bundesverfassung den Kontrollrechten des
Sicherheitspersonals vorgehe, erweist sich daher als nicht stichhaltig. 5.3 Sodann macht der
Beschuldigte geltend, es sei in der Verordnung nicht be- schrieben, wie der Nachwels
besonderer Griinde, die von der Maskentragpflicht befreien, nachzuweisen sei (Urk. 23 S.
1). Die Covid-19 Verordnung besondere L age besagte in der im Tatzeitpunkt gultigen
Fassung im Gegenteil ausdriicklich, dass fur den Nachweis medizinischer Griinde ein Attest
einer Fachperson er- forderlich sel, die nach dem Medizinal berufegesetz vom 23. Juni 2006
oder dem Psychologieberufegesetz vom 18. Mé&rz 2011 zur Berufsaustibung in eigener
fachlicher Verantwortung befugt ist (Art. 5 Abs. 1 lit. b Covid-19 VO besondere L age,
Fassung vom 20. September 2021). Der Beschuldigte macht zudem gar nicht geltend, dass
er dem Sicherheitspersonal irgend ein schriftliches oder elektronisches Attest, wonach er
aus medizinischen oder anderen Grinden von der Maskentragpflicht dispensiert gewesen
sei, vorgezeigt habe. Ein bloss mundlicher Hinweis des Betroffenen, wonach ein solches
medizinisches Attest vorliege, kann selbstredend nicht gentigen, andernfalls jedermann
schlicht behaupten konnte, im Besitze eines solchen zu sein. 5.4 Schliesslich bringt der



Beschuldigte vor, ein Transportunternehmen treffe ei- ne Transportpflicht, wenn die
reisende Person die Gesetzes- und Tarifbestim- mungen einhalte. Daer im Besitz eines
gultigen Billets gewesen sei und sich kei- ner Gesetzesverletzung schuldig gemacht habe,
sei das Sicherheitspersonal nicht befugt gewesen, ihn des Zuges zu verwei sen.
Entsprechend habe er sich nicht der Missachtung im Sinne von Art. 9 BGST schuldig
gemacht (Urk. 23 S. 2). Wie zuvor aufgezeigt, hat der Beschuldigte die im Tatzeitpunkt in
Zugen geltende Pflicht zum Tragen einer Gesichtsmaske missachtet. Dasim Zug im Einsatz
stehende Sicherheitspersonal war entsprechend gehalten, den Beschuldigten zum Tragen
einer Maske bzw. zum Verlassen des Zuges aufzufordern (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. aBGST).
Daer den Anweisungen des Sicherheitspersonals nicht

- 9 - nachgekommen ist, hat er sich des Missachtens von Anordnungen des Bahn-
/Sicherheitspersonalsim Sinne von Art. 9 Abs. 1 BGST schuldig gemacht.

E.6
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.7

Schriftliche Mitteilung in vollstandiger Ausfertigung an — den Beschuldigten — das
Stadtrichteramt Zirich — die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich sowie nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger Rechts- mittel an — die Vorinstanz.

E.8

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

- 11 - des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes-
gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die

Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons
Zurich |. Strafkammer Zirich, 19. Dezember 2022 Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. B. Gut MLaw L. Zanetti
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