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Erwagungen

E.2

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zuléssig gegen Urteile erst- instanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen worden ist. Die
Berufungsinstanz Gberprift den vorinstanzlichen Entscheid bezuglich samtlicher Tat-,
Rechts- und Ermessensfragen frei (Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO). Bildeten jedoch
ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, so
schrankt Art. 398 Abs. 4 StPO die Kognition der Berufungsinstanz ein. In diesen Fallen
wird das angefochtene Urteil lediglich dahingehend Gberprift, ob es rechtsfehlerhaft ist
oder ob eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz
gegeben ist. Relevant sind dabei klare Versehen bel der Sachverhaltsermittlung wie
namentlich Irrtiimer oder offensichtliche Diskrepanzen zur Akten- und Beweislage. Weiter
in Betracht kommen insbesondere Félle, in denen die Sachverhaltsfeststellung auf einer
Verletzung von Bundesrecht, in erster Linie von Verfahrensvorschriften der StPO selbst,
beruht. Gesamthaft gesehen durften regelmassig Konstellationen relevant sein, dieals
willkurliche Sachverhaltserstellung zu qualifizieren sind (vgl. SCHMID/JOSITSCH, StPO
Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 398 N 12 f.; BSK StPO-EUGSTER, 2. Aufl. 2014,
Art. 398 N 3a). Willkir bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dass eine andere L6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gengt fur die Annahme von Willkidr nicht (BGE 138 | 305 E. 4.3
mit Hinweisen). Eine vertretbare

- 5 - Beweiswilrdigung ist daher auch dann noch nicht willkdrlich, wenn die Be-
rufungsinstanz anstelle der Vorinstanz allenfalls anders entschieden hétte. Esist somit zu
Uberprifen, ob das vorinstanzliche Urteil im Bereich der zul&ssigen Kognition Fehler
aufweist.

E.21

Die Gerichtsgebtihr fur das Berufungsverfahren ist praxisgemass auf Fr. 1'500.—
festzusetzen (Art. 424 Abs. 1 StPO i.V.m. 8§ 16 Abs. 1 und § 14 GebV OG).

E.22

Im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit seinen Antrégen
vollumfanglich, weshalb die Kosten des Be- rufungsverfahrens ihm aufzuerlegen sind. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens besteht zudem kein Anspruch auf eine Entschadigung. Es
wird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig der einfachen Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinnevon Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG und Art. 4a
Abs. 1 lit. b VRV (Uberschreiten der zul&ssigen Hochst- geschwindigkeit). 2. Der



Beschuldigte wird bestraft mit einer Busse von Fr. 300.—.
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E.3

Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen.

E. 4
Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 5 und 6) wird bestétigt.

E.5
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.—.

E.6
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.7

Schriftliche Mitteilung in vollstandiger Ausfertigung an — den Beschuldigten — das
Statthalteramt Bezirk Bilach — die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich sowie nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechts- mittel an — das
Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich (PIN: ...) — die Vorinstanz

E.8

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes.
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