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Erwagungen

E.23

November 2021 E. 5.4; 2C_183/2021 vom 23. November 2021 E. 6.3.3 und E. 6.4.5
m.w.H.). Analoges wirde betreffend die Maskentragpflicht an politischen Kundgebungen
gelten. Entsprechend vermag auch dieser Einwand des Beschul- digten nichts an der
Feststellung des Bundesgerichts, dass es sich bei der Mas- kentragpflicht um eine geeignete
Massnahme handelt, um die Ausbreitung der Covid-19-Krankheit zu verhindern, zu andern.

- 16 - 2.2.7. Schliesdlich ist hinsichtlich des Einwands des Beschuldigten, dass unter
Berticksichtigung des Umstands, dass der Bundesrat die epidemiologische Lage per 1. April
2022 aufgehoben habe, obschon die Zahlen weitaus hher gelegen hétten als zum Zeitpunkt
des angeblichen Verstosses des Beschuldigten, weshalb das 6ffentliche Interesse und die
Verhdltnismassigkeit zu Uberdenken seien (Urk. 46 S. 9, 11, 25f.), darauf hinzuweisen,
dass die Ruckkehr in die normale Lage im Wesentlichen auf die hohe Immunisierung der
Bevolkerung zuriickzufiih- ren ist. Der Bundesrat fuhrte aus, dass es dank der hohen
Immunisierung der Be- vélkerung in den letzten Wochen vor der Aufhebung der
besonderen Lage zu kei- nem markanten Anstieg der Covid-19-Patientinnen und -patienten
auf den Inten- sivstationen gekommen sei, obwohl die Zahl der Infektionen
zwischenzeitlich wie- der angestiegen sei, und hielt fest, dass eine Gefahrdung der
offentlichen Ge- sundheit in den néchsten Monaten weniger wahrscheinlich sei (vgl.
Medienmittei- lung des Bundesrats vom 30. Mé&rz 2022 " Coronavirus: Rickkehr in die
normale Lage und Planung der Ubergangsphase bis Friihling 2023). Die Massnahmen
wurden entsprechend den gednderten V erhaltnissen angepasst. Daraus den Schluss zu
ziehen, dass die Massnahmen zuvor nicht im 6ffentlichen Interesse bzw. verhadltnisméssig
gewesen seien, verbietet sich. Abschliessend ist anzumer- ken, dass selbst wenn man davon
ausgehen wirde, dass die Maskenpflicht im Nachhinein und bei besserer Kenntnis nicht
optimal erschiene, sie nicht bereits deshalb al's ungerechtfertigt zu betrachten wére (vgl.
vorstehend Erw. 1V.2.2.3.). 2.2.8. Schlussfolgernd lag die am 31. Oktober 2020 in Kraft
gewesene Masken- pflicht an politischen Kundgebungen im 6ffentlichen Interesse und war
verhdt- nismassig. 2.3. Im Ergebnisist festzuhalten, dass die am 31. Oktober 2020 geltende
Mas- kenpflicht an politischen Kundgebungen rechtskonform war und keine Grundrech- te
verletzte. 3. Der Beschuldigte bringt mit seiner Berufung schliesslich vor, dass er zum
Zeitpunkt des angeblichen Verstosses gegen die Maskenpflicht ein gultiges Attest
mitsichfihrte, weshalb er vom Tragen einer Gesichtsmaske befreit gewesen sei (Urk. 46 S.
21f., 25).

- 17 - 3.1. Sofern der Beschuldigte das Schreiben " Sach- und Rechtsattest” von Dr. iur.

D. sowohl a's besonderen Grund als auch als Nachweisim Sinne von Art. 3b Abs. 2
lit. b der Covid-19-VO erachtet, um an einer politischen Kund- gebung keine Schutzmaske
tragen zu missen, ist vorab festzuhalten, dass dieses dem Beschuldigten nicht personlich



ausgestellt wurde, sondern als generelles Sach- und Rechtsattest ausgestaltet ist. Der
Beschuldigte erklért selbst, keine medizinischen Griinde vorzuweisen, welche ihn vom
Tragen einer Schutzmaske befreien wirden (vgl. Prot. | S. 13 ff.). Andere as medizinische
"besondere Grin- de" im Sinne von Art. 3a Abs. 2 lit. b Covid-19-Verordnung miissen "ad
perso- nam"” vorliegen und konnen nicht genereller Art sein. Solche gehen aus dem At- test
nicht hervor, vielmehr enthélt dieses lediglich generelle Vorbringen gegen die
Maskenpflicht. Im Ubrigen werden solche personlichen Griinde vom Beschuldig- ten auch
nicht rechtsgentigend behauptet und belegt. Die pauscha e Nennung von ethischen und
religiosen Griinden ist mit der Vorinstanz unzureichend (vgl. Prot. | S. 12 ff.). 3.2. Der
Beschuldigte hat somit nicht nachgewiesen, dass er aus besonderen Griinden keine
Gesichtsmaske tragen konnte, weshalb kein gultiger Maskendis- pens vorliegt und sein
Verhalten nicht gerechtfertigt war. Selbstredend kann sich der Beschuldigte nicht auf den
Personlichkeitsschutz berufen (vgl. Urk. 16), um den Nachwels fir das Vorliegen einer
Ausnahme von der Maskentragpflicht zu erbringen, ansonsten diese ins L eere laufen wiirde.
4. Zusammenfassend ist der Beschuldigte wegen vorsétzlichen Nichttragens einer
Gesichtsmaske anlé&sslich der Teilnahme an einer politischen Kundgebung der
Widerhandlung gegen Art. 6¢ Abs. 2 der Covid-19-Verordnung besondere La- ge in der
Fassung vom 29. Oktober 2020 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 1 lit. j EpG, Art. 6 Abs. 2
lit. b EpG und Art. 40 Abs. 2 EpG schuldig zu sprechen.

- 18- V. Sanktion 1. Die Vorinstanz hat den Beschuldigten mit einer Busse von Fr. 100.—
bestraft (Urk. 25 S. 16). Der Beschuldigte beanstandet dieses Strafmass nicht bzw. macht
dazu keine Ausfihrungen. 2. Das objektive und subjektive Tatverschulden des
Beschuldigten ist alsleicht zu bezeichnen. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte keinen nachweislichen Schaden verursachte und die politische Kundgebung
unter frelem Himmel stattfand, weshalb das durch sein Verhalten entstandene Geféhrdungs-
risiko nicht sehr gross war. Des Weiteren handelte es sich bloss um eine kurze Episode, bei
welcher sich der Beschuldigte dem Tragen einer Maske verweigerte. Die finanziellen
Verhaltnisse des Beschuldigten erweisen sich indes — auch unter Beriicksichtigung, dass er
fr insgesamt vier Kinder aufzukommen hat (vgl. Urk. 45/1; Prot. | S. 8) —asgut (vgl. Urk.
45/2-5). Eine Erhthung der Busse féllt aufgrund des zu beachtenden

V erschlechterungsverbots jedoch ausser Betracht. Die vorinstanzliche Busse von Fr. 100.—
ist entsprechend zu Ubernehmen. 3. Ebenfalls zu bestétigen ist die fur den Fall, dass die
Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, von der Vorinstanz praxisgemass festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag (106 Abs. 2 StGB). VI. Kosten- und
Entschédigungsfolgen
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