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Erwagungen

E. 50

km/h gefahren wére. Die Vorinstanz ist deshalb nicht in Willkir verfallen, wenn sie fir ihre
Entscheidfindung nicht auf die Aussagen des Zeugen G. ab- stellt, und in der Folge

davon ausging, dass der Beschuldigte sein Fahrzeug nicht Ubermassig beschleunigt hatte.
1.4. Gemass Art. 42 Abs. 1 SVG hat der Fahrzeugfihrer jede vermeidbare Be- |astigung
von Strassenbeniitzern und Anwohnern, namentlich durch L&rm, Staub, Rauch und Geruch,
zu unterlassen und das Erschrecken von Tieren mdglichst zu vermeiden. Diese Norm wird
konkretisiert durch Art. 33 VRV, wonach Fahrzeug- fihrer, namentlich in Wohn- und
Erholungsgebieten und nachts, keinen vermeid- baren Larm erzeugen durfen. Untersagt
sind nach Art. 33 lit. b und ¢ VRV hohe Drehzahlen des Motorsim Leerlauf oder beim
Fahren in niedrigen Gangen sowie ein zu schnelles Beschleunigen des Fahrzeugs,
namentlich beim Anfahren. Ver- boten sind nicht generell alle Bel&éstigungen durch Larm,
Staub, etc., sondern nur jene, die der Fahrzeuglenker vermeiden kénnte. Wann eine
Handlung vermeidbar ist, kann nicht immer klar beantwortet werden, hangt diese
Qualifikation doch ei- nerseits von der individuellen Kondition und Einschéatzung des
Fahrzeugfihrers ab, andererseits aber auch von der konkreten Situation. Grundsétzlich sind
alle Handlungen zu unterlassen, fur die aus objektiver Sicht keine zwingende Not-
wendigkeit besteht (BSK SVG-HAGENSTEIN, Art. 42 N 6 f.). Somit liegt die ver-
meidbare Belastigung nicht im Motorengerdusch an sich, sondern in der unsach- geméassen
Fahrzeugbedienung, welche den Larm verursachte. Keine Belastigung

- 11 - liegt demnach bei verkehrsbedingtem Verhalten vor (Urteil des Obergerichts des
Kantons Zurich SU080050 vom 4. Mé&rz 2009 E. IV .; Schaffhauser, Grundriss des

schwei zerischen Strassenverkehrsrechts, Band I11, Bern 1995, Rz. 2519; vgl. auch BGE 91
IV 86 E. 3.). 1.5. Dem soeben erwadhnten und vom Stadtrichteramt in der Berufungsbegriin-
dung angefihrten Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 4. Méarz 2009 lag ein
Sachverhalt zugrunde, wonach der damalige Appellant nach einer Links- kurve sehr stark
beschleunigt hat, so dass ein unndétig grosser Larm entstanden ist, wobei die starke
Beschleunigung nicht verkehrsbedingt war. Die Belastigung war deshalb im konkreten Fall
vermeidbar (Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich SU080050 vom 4. Mérz 2009 E.
IV.). Der hier zu beurteilende Fall liegt aber gerade in diesem Punkt anders. Mit der
Vorinstanz ist zwar davon auszuge- hen, dass es aufgrund des Beschleunigungsvorganges
des Fahrzeuges auf ca. 40 km/h respektive ca. 50 km/h (Urk. 9 S. 2; Urk. 33 S. 4) auf der
Hohe der D. -Strasse ... zu einer Emission sehr lauter Motorengerdusche gekommen
ist. Anders asim betreffenden Urteil des Obergerichts hat der Beschuldigte aller- dings
keinen unndtigen Beschleunigungsvorgang ausgefihrt, sondern esist viel- mehr von einem
normalen Beschleunigen auszugehen. Ob der Beschuldigte hierbel mit eingeschaltetem
Automatikgetriebe gefah- ren ist oder manuell geschaltet hat, spielt dann letztlich keine



Rolle. Zwar ist dem Stadtrichteramt beizupflichten, dass die Getriebeart keinesfalls ein
starkes, tiber- triebenes Beschleunigen und damit einhergehend die Verursachung von
unn6ti- gen und Gberméssigen Motorengerauschen verunmaoglicht. Die Wahl der Getrie-
beeinstellung kann genauso wenig als Rechtfertigung fur Gbermassigen Motoren- |arm
dienen wie die Motorisierung des Fahrzeuges an sich. Wie die Vorinstanz richtigerweise
ausfihrte, darf dem Beschuldigten nicht zum Nachteil gereichen, dass sich der Gesetzgeber
dazu entschlossen hat, ein derart lautes Fahrzeug auf Schweizer Strassen zuzulassen (Urk.
27 S. 11). Entscheidend ist vielmehr, ob der Lenker das Fahrzeug unnétig stark
beschleunigt und so vermeidbaren L&rm ge- neriert.

- 12 - 1.6. Aufgrund des Gesagten ist die Berufung abzuweisen und der vorinstanz- liche
Freispruch zu bestdtigen. 1.7. Das Stadtrichteramt fuhrt in ihrer Berufungserkl&rung aus, es
sei zumindest von einer fahrl&ssigen Tatbegehung auszugehen (Urk. 28 S. 4). Eine
Verurteilung wegen einer fahrlassigen Tatbegehung ist aus zwelerlei Griinden nicht
maoglich: Einerseits musste fur die Begahung des Tatbestandes ebenfalls das Tatbestand-
selement des "vermeidbaren Larms" gegeben sein, was nicht der Fall ist. Ande- rerseits
waére aber selbst bei Vorliegen des betreffenden Tatbestandselementes aufgrund des
Anklagegrundsatzes —in der Anklageschrift ist lediglich eine vor- sétzliche Begehung
umschrieben — eine Verurteilung nicht moglich (vgl. LANDS- HUT/BOSSHARD, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber, StPO Komm., Art. 325 N 21; BSK
StPO-HEIMGARTNER/NIGGLI, Art. 325 N 39). IV. Kosten- und Entschédigungsfolgen
1.1. Ausgangsgemass ist das erstinstanzliche K ostendispositiv (Ziff. 2 und 3) zu bestétigen
(Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Unterliegt die
Untersuchungsbehdrde, trégt der verfahrensfiihrende Kan- ton die Kosten (Schmid, StPO
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, Art. 428 N 3), weshalb die Kosten
des Berufungsverfahrens ausser Ansatz fallen. 1.2. Der Beschuldigte beantragt in seiner
Anschlussberufung, es sei ihm fur die entstandenen Umtriebe eine angemessene
Aufwandentschédigung zu vergiten. Zwar habe er anlésslich seines Pladoyers an der
Hauptverhandlung am Bezirks- gericht Zirich auf eine Entschadigung verzichtet. Aufgrund
des Berufungsver- fahrens, welches seiner Ansicht nach vermeidbar gewesen wére,
beantrage er nun eine angemessene Aufwandentschadigung fir das gesamte Verfahren. Fur
das erstinstanzliche Verfahren sei ihm ein Aufwand von insgesamt 23.5 Stunden — vor der
Vorinstanz umriss er seinen Aufwand noch mit etwa acht Stunden

- 13- (Prot. | S. 9) —entstanden. Fir das Verfassen der Anschlussberufung ver- anschlagte
er 7.5 Stunden (Urk. 33 S. 11). 1.3. Die Vorinstanz schloss, dass sich der Aufwand fir den
Beschuldigten in Grenzen gehalten und sich noch in dem vom Birger im Umgang mit
Behorden zu gewartigenden Rahmen bewegt habe, weshalb dem Beschuldigten keine Ent-
schadigung zuzusprechen sai. 1.4. Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte
Person Anspruch auf eine angemessene Entschédigung fir die Austibung ihrer
Verfahrensrechte, wenn sie ganz oder teilweise freigesprochen wird. Ob die beschuldigte
Person ei- nen Anspruch auf Entschadigung hat, wird von Amtes wegen gepruft (Art. 429
Abs. 2 StPO). Auf den Entschadigungsanspriich kann aber verzichtet werden. Ei- ne
Entschadigung kann dann auch in einem spéteren V erfahrensschritt nicht mehr geltend
gemacht werden (BSK StPO-WEHRENBERG/FRANK, Art. 429 N 31b). Die Strafbehtrde
kann die Entschadigung Uberdies nach Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO herabsetzen oder ganzlich
verweigern, wenn die Aufwendungen der be- schuldigten Person geringfiigig sind. Eine



Person muss das Risiko einer gegen sie gefiihrten materiell ungerechtfertigten
Strafverfolgung bis zu einem gewissen Grade auf sich nehmen. Daher ist nicht fir jeden
geringflgigen Nachteil eine Ent- schadigung zu leisten. Die Entschédigungspflicht setzt
vielmehr eine gewisse ob- jektive Schwere der Untersuchungshandlungen und einen
dadurch bedingten er- heblichen Nachteil voraus (Urteil des Bundesgerichts 6B_808/2011
vom 24. Mai 2012 E. 3.2.). 1.5. Wie der Beschuldigte selber ausfiihrt, verzichtete er vor der
Vorinstanz auf eine Entschadigung (Urk. 33 S. 11; Prot. | S. 9). Eine Geltendmachung vor
der Berufungsinstanz ist demgemass nicht mehr statthaft. Fir das erstinstanzliche Verfahren
ist dem Beschuldigten keine Entschadigung zuzusprechen und das erstinstanzliche
Entschadigungsdispositiv folglich zu bestétigen. 1.6. Was das Berufungsverfahren angeht,
so fallt ins Gewicht, dass das vor- liegende Verfahren schriftlich durchgefihrt wurde und
der Fall keine besonderen Schwierigkeiten aufweist. Weiter ist zu bemerken, dass sich
weite Telle der "An-

- 14 - schlussberufung” auf die Schilderung der eigenen Sichtweise beziiglich des sich
zugetragenen Sachverhalts beziehen, was aber — wie bereits erwahnt — nicht mehr Thema
des vorliegenden Verfahrens bilden kann. Dieser Aufwand erweist sich weitgehend al's
unnétig und ist nicht durch den Staat zu entschadigen. Zu beachten gilt es aber, dass der
Beschuldigte sich —wohl auch durch die umfang- reiche Berufungserklarung des
Stadtrichteramtes — dazu bemissigt fuhlte, eben- falls eine entsprechend umfangreiche
Berufungsantwort zu tétigen. Unter Beriick- sichtigung, dass der Beschuldigte Gber keine
juristische Ausbildung verfugt und er mit seinem Antrag auf Zusprechung einer
Entschadigung fur das ganze Verfahren teilweise unterliegt, ist ihm fir das
Berufungsverfahren eine Umtriebsent- schadigung in der Hohe von Fr. 100.— aus der
Gerichtskasse zuzusprechen. Es wird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist der
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 42 Abs.
1 SVG und Art. 33 VRV nicht schuldig und wird freigesprochen. 2. Das erstinstanzliche
Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Ziff. 2, 3 und 4) wird bestétigt. 3. Die Kosten des
Berufungsverfahrens fallen ausser Ansatz. 4. Dem Beschuldigten wird fur das
Berufungsverfahren eine Umtriebs- entschédigung von Fr. 100.— aus der Gerichtskasse
zugesprochen. 5. Schriftliche Mitteilung in vollsténdiger Ausfertigung an — den
Beschuldigten — das Stadtrichteramt der Stadt Zurich — die Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zurich sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfdliger Rechts-
mittel an

- 15 - — die Vorinstanz - die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD, mit separatem Schreiben
gemass 8§ 54 Abs. 1 PolG. 6. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in
Straf- sachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der
vollstéandigen, begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 10.
Oktober 2017 Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. R. Naef lic. iur. R. Bretscher
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