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Erwagungen

E. 1

Der Prozessverlauf bis zum Urteil des Obergerichts Zirich vom 22. Mérz 2016 ergibt sich
aus dem aufgehobenen Entscheid (Urk. 71 S. 3f1.).
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E.2

Mit dem eingangs zitierten (Berufungs-)Urteil der hiesigen Kammer vom 22. Mérz 2016
wurde der Beschuldigte des Fahrens in fahrunféhigem Zustand schuldig gesprochen und mit
einer Busse von Fr. 100.— bestraft (Urk. 71 S. 18 f.). Gegen diesen Entscheid liess der
Beschuldigte Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht erheben (Urk. 73 und Urk.
74/2). Mit Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 15. Dezember 2016 wurde die
Beschwerde des Beschuldig- ten gutgeheissen, das Urteil der hiesigen Kammer vom 22.
Mérz 2016 aufgeho- ben und die Sache zu neuer Entscheidung zuriickgewiesen (Urk. 79 S.
5).

E.3

V om guthei ssenden bundesgerichtlichen Urteil ist der ganze Entscheid der hiesigen
Kammer vom 22. Méarz 2016 betroffen.

E.4

Dass die Blutprobe nicht das einzig verwertbare Beweismittel zur Feststel- lung der
Angetrunkenheit ist, geht aus dem Grundsatz der freien Beweiswirdi- gung gemass Art.
249 BStP hervor. In Ubereinstimmung mit diesem Grundsatz behalt Art. 138 Abs. 6 aVZV
die Ermittlung der Angetrunkenheit auf andere Weise ausdriicklich vor. Daher kann auch
das Ergebnis eines Atemlufttests ein Indiz bzw. Beweismittel fir Angetrunkenheit
darstellen. Dies gilt umso mehr, as die neueren Alkoholmessgeréte recht genaue
Ergebnisse liefern (BGE 127 IV 172 E. 3d). Diese Rechtsprechung muss auch unter dem
neuen Recht gelten, da der neue Art. 55 SV G die Blutprobe nicht als einzig verwertbares
Beweismittel be- zeichnet, sondern in Abs. 4 Satz 2 andere Beweismittel fur die
Feststellung der Fahrunféhigkeit vorbehdlt (GIGER, a.a.O., N 25 zu Art. 91). Ferner halten
Fahr- ni/Heimgartner ebenfalls fest, dass auch ohne schriftliche Anerkennung Ergebnis- se
von Atemluftproben unter Umstéanden zusammen mit weiteren Indizien Beweis der
Fahrunfahigkeit bilden (FAHRNI/HEIMGARTNER in: BSK SVG, Basel 2014, N 16 zu
Art. 55). Grundsétzlich kann der Nachweis der Fahrunfahigkeit somit auch mit- tels der
Ergebnisse der vorliegenden Atemalkohol proben erbracht werden.
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E.5



Dem Beschuldigten wird fir das gesamte V erfahren eine Prozessentschédi- gung von Fr.
2'500.— aus der Gerichtskasse zugesprochen.

E.6

Schriftliche Mittellung in vollsténdiger Ausfertigung an — die Verteidigung im Doppel fir
sich und zuhanden des Beschuldigten — das Statthalteramt Bezirk Zurich — die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
Erledigung allfaliger Rechts- mittel an die Vorinstanz.

E.7

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerdeist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 10 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich I. Strafkammer Zarich, 7. April 2017 Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. R. Naef lic. iur. S. Maurer

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



