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Erwagungen

E. 1

Am 30. Januar 2014 wurde der Berufungsklager und Beschuldigte (fortan der Beschuldigte)
A. mittels Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich wegen Uber den Gemeingebrauch
hinausgehender Bentitzung des 6ffentlichen Grundes zum unbewilligten Sonderzweck des
Musizierensim Sinnevon Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 VBOG, in Anwendung Art. 26 APV,
und wegen Bettelei aus- serhalb der bezeichneten Gebiete der Seeuferanlage im Sinnevon §
9 StV G mit einer Busse von Fr. 90.— bestraft (Urk. 2). Zudem wurde er am 21. Mai 2014
mit- tels Strafbefehl des Stadtrichteramts Zirich wegen Bettelnsim Sinnevon 8 9 StiVG
mit einer Busse von Fr. 150.— bestraft (Urk. 30/5). Der Beschuldigte liess mit Schreiben
vom 23. Dezember 2014 Einsprache gegen die Strafbefehle erhe- ben (Urk. 3, Urk. 30/3).
Mit Eingabe vom 19. Juni 2015 Uberwies das Stadtrichter- amt ZUrich die Akten ans
Bezirksgericht Zurich mit dem Antrag, die Strafbefehle zu bestatigen (Urk. 26, Urk. 30/32).
Im Rahmen der gerichtlichen Beurteilung wurde der Beschuldigte mit Urteil des
Bezirksgerichts Zurich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom 13. November 2015 des
mehrfachen Bettelnsim Sinne von 8 9 StJV G schuldig gesprochen und mit einer Busse von
Fr. 200.— bestraft. Fur das schuldhafte Nichtbezahlen der Busse wurde eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen festgelegt. Der beschlagnahmte Geldbetrag in der
Hohe von Fr. 21.50 wurde eingezogen, um ihn zur Deckung der V erfahrenskosten zu
verwenden (Urk. 43). Das Urteil wurde am 13. November 2015 mindlich eréffnet und dem
Be- schuldigten im Dispositiv Ubergeben (Urk. 38; Prot. | S. 20). Der Beschuldigte er- hob
mit Eingabe vom 16. November 2015 rechtzeitig Berufung (Urk. 39).

E.2

Das schriftlich begriindete Urteil wurde dem Beschuldigten am 29. De- zember 2015
zugestellt (Urk. 42/2). Der Beschuldigte reichte mit Schreiben vom 8. Januar 2016
fristgerecht die Berufungserkldrung ein, mit welcher er das Urteil

- 5 - vollumfanglich anfocht und einen Freispruch beantragte (Urk. 44). Anschlussberu-
fung wurde nicht erhoben (Urk. 48). Mit Beschluss vom 27. Januar 2016 wurde das
schriftliche Verfahren ange- ordnet und dem Beschuldigten Frist zur Einreichung der
Berufungsbegriindung angesetzt (Urk. 49). Mit Eingabe vom 11. Mérz 2016 reichte der
Beschuldigte die Berufungsbegrindung ein (Urk. 53). Anschliessend wurde mit
Présidialverfiigung vom 16. Mé&rz 2016 dem Stadtrichteramt Zirich Frist zur Einreichung
der Beru- fungsantwort angesetzt und der Vorinstanz Gelegenheit zur freigestellten Ver-
nehmlassung eingerdumt (Urk. 56). Mit Eingabe vom 17. Mé&rz 2016 verzichtete die
Vorinstanz auf eine Vernehmlassung (Urk. 58). Das Stadtrichteramt Zurich liess sich mit
Eingabe vom 8. April 2016 dahingehend vernehmen, dass es eine Abweisung der Berufung
beantrage (Urk. 59).



E.3

Die Verteidigung macht geltend, dass es zwar zutreffe, dass geméass 8 9 StaV G sowohl das
aktive wie auch das passive gegenleistungsl ose Betteln sanktioniert werden solle, nicht aber
das aktive und passive "Betteln" mit einer Gegenleistung, weil es sich dann nicht mehr um
Betteln im Sinne von 8§ 9 StV G handle. Es erhelle nicht, weshalb das Bundesgericht den
Begriff der "Mendicité' im Sinne von Art. 11A LPG als Bitte ohne Gegenleistung und den
Begriff des"Bettelns' im Sinne von 8 9 StJV G auch a's Bitte mit Gegenleistung auslegen
soll- te. Der Beschuldigte habe ein Angebot fir eine Musikdarbietung gemacht. Die
Personen, welche an ihm vorbeigegangen seien, hétten dieses Angebot anneh- men und ihm
dafUr als Gegenleistung einen Geldbetrag oder Naturalien entrichten konnen. Dass die
Musikdarbietung des Beschuldigten flr gewisse Personen of- fensichtlich einen erheblichen
Gegenwert gehabt habe, habe sich auch darin ma- nifestiert, dass ihm ein Passant sogar eine
20er-Note in die Hand gedriickt habe, wie der Zeuge D. wahrgenommen habe. Wenn
sich der erkennende Spruchkérper die elektronisch verfiigbare Tonbandaufnahme des
anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vorgenommenen Schlussworts des
Beschul- digen in musikalischer Form anhdre, werde er sich selber davon Uberzeugen kon-
nen, dass die musikalischen Darbietungen des Beschuldigten ohne Zweifel eine
Gegenleistung darstellen wirden. Die Passanten, welche fur die Musikdarbietung keine
Gegenleistung entrichten wollten, hétten sich einfach dartiber erfreuen und am
Beschuldigten vorbeispazieren oder aber ihn ganzlich ignorieren kénnen. Was dies alles mit
"Betteln" oder "um Almosen bitten” zu tun haben solle, sei nicht er- kennbar (Urk. 53 S. 8

£).
E. 4

Es wurde vom Beschuldigten nicht bestritten, dass er wéhrend des Musizierens ein
Behaltnis vor sich aufgestellt hatte, damit Passanten Geld hinein- legen konnten (Prot. | S.
15). Sodann raumte er vor Vorinstanz ein, in den Stadten und Orten, wo er sich aufhalte,
Musik zu machen und sich seinen Lebensunterhalt mit den Einnahmen durch die Musik zu
finanzieren (Prot. | S. 13). Demnach er- hoffte er, mit dem Musizieren an der

B. -Gasse und bei der Haltestelle C. an Geld zu kommen, ohne dass er dazu die
Passanten aktiv um Geld bat. Dass er nicht nur vor dem Behdltnis stand oder sass, sondern
dabel auf sei- ner Handorgel musizierte, ist unbestritten. Hort man sich die musikalische
Darbie-
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Schlussworts vor Vorinstanz erbrachte (vgl. Prot. | S. 17; "Pdict0302_Vorinstanz" in der
Geschéftsverwaltung), kommt man zudem zum Schluss, dass es sich dabel durchaus um
schéne Musik, die von einem musikalischen Kénnen zeugt, und nicht etwa um
"Katzenmusik" handelt. Das Musizieren des Beschuldigten an der B. -Gasse und bei
der Haltestelle C. ist deshalb als Gegenleistung fur allféallige Geldbeitrage der
Passanten zu erachten. Da der Beschuldigte nicht um Hilfe ohne Gegenleistung bat, sondern
eine Gegenleistung erbrachte, ist sein Verhalten gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung nicht als Betteln im Sinne von 8 9 StJV G zu wirdigen. Da der Tatbestand
des Bettelns entfdllt, erdib- rigt es sich, auf die weiteren diesbezliglichen Rugen der
Verteidigung (Urk. 53 S. 10-15) einzugehen.

E.5



Wie bereits erwahnt kam die V orinstanz sodann zum Schluss, dass (in beiden Féllen) eine
Ubertretung der Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Zi- rich im Sinne von Art. 26
APV i.V.m. Art. 20 VBOG vorliege, ging aber davon aus, dass unechte Konkurrenz
vorliegeund § 9 StV G als spezielle Norm vorgehe. Da gemaéss Ziff. 1V.4 vorstehend 8 9
StV G nicht zur Anwendung kommt, bleibt die Frage bestehen, ob sich der Beschuldigte
einer Ubertretung der Allgemeinen Po- lizeiverordnung der Stadt Ziirich im Sinne von At.
26 APV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 VBOG schuldig gemacht hat.

E.51

Die Verteidigung macht dazu geltend, die Vorinstanz habe zu Art. 20 VBOG bzw. dem
Legalitatsprinzip mit Verweis auf das Urtell des Obergerichts des Kantons Zurich vom 14.
August 2015 (SU140070) ausgefuhrt, dass das Oberge- richt die Verletzung des
Legalitatsprinzips in Bezug auf die mit der ztrcherischen Regelung vergleichbaren
Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Winterthur verneint habe. Im Verfahren
SU140070 sei es um die Teilnahme an einer unbe- willigten Demonstration in Winterthur
gegangen, wobei der Beschuldigte wegen der tiber den Gemeingebrauch hinausgehenden
Benutzung offentlichen Grundes ohne Bewilligung im Sinnevon Art. 31i.V.m. Art. 52 der
Allgemeinen Polizeiver- ordnung der Stadt Winterthur sowie Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 32
der Vorschriften Uber die Beniitzung offentlichen Grundes zu Sonderzwecken der Stadt
Winterthur

- 11 - schuldig gesprochen worden sei. Méglicherweise sei die Blankettstrafnorm von Art.
52 APV der Stadt Winterthur (i.V.m. Art. 32 VBO6GS) mit Art. 26 APV der Stadt Zirich
(i.v.m. Art. 26 lit. aVBOG) vergleichbar. Vorliegend gehe es jedoch gerade nicht um Art.
26 APV, sondern um die Auslegung des die Blankettstrafnorm aus- fullenden
nachgeordneten Verordnungsrechts, mithin Art. 20 VBOG. Dass De- monstrationen in der
Stadt Winterthur bewilligungspflichtig seien, ergebe sich of- fensichtlich aus Art. 31 APV
der Stadt Winterthur sowie Art. 2 Abs. 1 VBOGS. Was dies jedoch mit der Bestimmung von
Art. 20 VBOG betreffend bewilligungsfreie und somit erlaubte Strassenkunst in der Stadit
Zirich zu tun haben soll, sei nicht ersichtlich. Geméss Art. 20 VBOG seien das Musizieren
und Darbietungen auf 6f- fentlichem Grund ausserhalb von bewilligten Veranstaltungen in
den bezeichne- ten Seeuferanlagen erlaubt. Eine Strafe oder Massnahme durfe nur wegen
einer Tat verhangt werden, die das Gesetz ausdriicklich unter Strafe stelle. Das Be-
stimmtheitsgebot (nulla poena sine lege certa) werde auch im Verwaltungsrecht aus dem
Legalitatsprinzip abgeleitet. Aufgrund des Bestimmtheitsgebots miissten sich zumindest die
Tatbestandsel emente aus der fraglichen Rechtsnorm zweifels- frei ergeben. Art. 20 VBOG
sel zunéchst zu entnehmen, dass Musizieren und Darbietungen auf 6ffentlichem Grund
erlaubt seien. Von einem Verbot sei nir- gends die Rede. Art. 20 VBOG sei zudem alles
andere a's unzweideutig formu- liert. Im Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich, I1.
Strafkammer, vom 17. Ap- ril 2015 (SB140524) sei es ebenfalls um eine vage
umschriebene Verhatens- norm, jedoch aus dem Verkehrsbereich, gegangen, wobei nicht
ersichtlich gewe- sen sei, dass diese kommunale V erordnungsbestimmung ein konkretes
Gebot hétte darstellen sollen. Das Obergericht sei zur Auffassung gelangt, dass ein Verstoss
gegen eine derart vage umschriebene Verhaltensnorm mit dem Be- stimmtheitsgebot und
somit dem Legalitatsprinzip nicht in Einklang zu bringen sei. Ein Verstoss gegen Art. 20
VBOG wére lediglich aufgrund der "Transforma- tionsnorm" und desim Strafbefehl und im
Urteil nicht genannten Art. 26 lit. aVBOG tiberhaupt strafbar im Sinne von Art. 26 APV.
Eine Bestrafung aufgrund einer derart unspezifischen Bestimmung wie Art. 20 VBOG



verstosse gegen das Bestimmtheitsgebot und somit gegen den Grundsatz nulla poena sine
lege certa. Ferner komme in Bezug auf das Erfordernis der Gesetzesform hinzu, dass die

- 12 - "bezeichneten Gebiete der Seeuferanlagen” nicht einmal in der VBOG verzeich- net
seien, sondern auf einem Merkblatt der Stadtpolizei Zirich betreffend "Infor- mation fr
Strassenmusikantinnen und -musikanten sowie fur Darbietende ande- rer Strassenkunst”. Im
Nebenstrafrecht wirden sich haufig sogenannte Blankett- strafgesetze finden, deren
Tatbestand jedoch den sogenannten ausfillenden Normen im nachgeordneten
Verordnungsrecht entnommen werden muissten. Es stelle sich somit die Frage, welches
vorliegend das Blankettstrafgesetz und wel- ches die ausfillenden Normenim
nachgeordneten Verordnungsrecht seien. Um letztlich zur Legitimation des Polizeibeamten
der Verwaltungsabteilung der Stadt- polizei Zirich zu gelangen, welcher den fir
Strassenmusiker massgebenden Pe- rimeter auf der Karte des unteren Seebeckens festsetze,
sai eine unglaublich lan- ge und nicht mehr Uberschaubare K ette von Erméchtigungen bzw.
Kompetenz- delegationen erforderlich. Eine Bestrafung des Beschuldigten wegen eines
Verstosses gegen und gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 VBOG in Anwen- dung von
Art. 26 APV verletze das Legalitatsprinzip, weil Art. 20 VBOG weder dem Erfordernis der
Bestimmtheit noch dem Erfordernis der Gesetzesform genu- ge (Urk. 16 ff.).

E.5.2

Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhangt wer- den, die das Gesetz
ausdricklich unter Strafe stellt (Art. 1 StGB). Der Grundsatz der Legalitét ("nulla poena
sinelege") ist ebenfallsin Art. 7 EMRK ausdricklich verankert. Er ergibt sich auch aus Art.
5Abs. 1, Art. 9und Art. 164 Abs. 1 lit. c BV. Der Grundsatz ist verletzt, wenn jemand
wegen eines Verhaltens strafrecht- lich verfolgt wird, das im Gesetz Uberhaupt nicht als
strafbar bezeichnet wird; wenn das Gericht ein Verhalten unter eine Strafnorm subsumiert,
unter welche es auch bei weitestgehender Auslegung der Bestimmung nach den
massgebenden Grundsétzen nicht subsumiert werden kann; oder wenn jemand in
Anwendung ei- ner Strafbestimmung verfolgt wird, die rechtlich keinen Bestand hat. Der
Grund- satz gilt firr das gesamte Strafrecht, mithin auch fir das kantonale Ubertretungs-
strafrecht (Urteil 6B_967/2015 vom 22. April 2016 E. 2.2). Nach der Rechtspre- chung
muss das Gesetz so prazise formuliert sein, dass jede Person ihr Verhalten danach richten
und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Um- sténden entsprechenden
Grad an Gewissheit erkennen kann. Diesen Anforde-

- 13 - rungen genuigt eine Blankettstrafnorm, die mit einer zweiten, sogenannten blan-
kettausfillenden Norm zusammen gelesen und ausgel egt werden muss (Urteil 6B_967/2015
vom 22. April 2016 E. 2.3; Urteil 6B_385/2008 vom 21. Juli 2008 E. 3.3.2).

E.53

Das Stadtrichteramt und die Vorinstanz verwiesen nicht nur auf Art. 20 VBOG und Art. 26
APV, sondern auch auf Art. 2 Abs. 1 VBOG. Die Verteidigung fiihrte selbst aus, dass
mittels einer Blankettstrafnorm auf eine andere, ausfiillen- de Norm verwiesen werden
konne. Vorliegend liegt mit Art. 26 APV eine Blankett- strafnorm vor, welche durch Art. 2
Abs. 1 und Art. 20 VBOG erganzt wird. Aus Art. 2 Abs. 1 VBOG ergibt sich eine klare
Pflicht, eine Bewilligung des Polizeide- partements einzuholen, mdchte man voribergehend
den offentlichen Grund Gber den Gemeingebrauch hinausgehend bzw. nicht
bestimmungsgemass oder nicht gemeinvertraglich benutzen. Strassenmusik stellt
gesteigerten Gemeingebrauch dar, da die Nutzung der Strasse oder eines Gehsteigs zum



Zwecke des Musizie- rens den Rahmen des Ublichen tibersteigt, d.h. nicht der
bestimmungsgemassen Verwendung entspricht. Die Regelung geméss Art. 20 VBOG stellt
eine weitere Prézisierung dar, indem sie erklart, dass Musizieren und Darbietungen in den
be- zeichneten Gebieten der Seeuferanlagen erlaubt sind. Dass Art. 20 VBOG eine
Ausnahme vom Verbot des gesteigerten Gemeingebrauchs ohne Bewilligung ge- méss Art.
2 Abs. 1 VBOG und damit vom Verbot, auf Strassen zu musizieren dar- stellt, ist - selbst
ohne Kenntnis des Merkblatts "Information fur Strassenmusikan- tinnen und -musikanten
sowie flr Darbietende anderer Strassenkunst” der Stadt- polizel Zarich (Urk. 37/3) -
geniigend klar. Selbst wenn man Art. 20 VBOG nicht in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
VBOG liedt, ist es naheliegend, dass nur deshalb explizit erwahnt wird, wo Musizieren
erlaubt ist, weil es an anderen Orten eben nicht zul&ssig ist. Die blankettausftillenden
Normen Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 VBOG sind mit der Strafbestimmung geméss Art. 26
APV zu lesen und auszule- gen. Es ergibt sich daraus eindeutig, dass sich strafbar macht,
wer sich nicht an die Bestimmungen geméss Benutzungsordnung (VBOG) hélt bzw. dass
das Mu- sizieren ausserhalb der bezeichneten Gebiete der Seeuferanlage ohne vorgéngi- ge
Bewilligung strafbar ist. Diese Gesetzestechnik verletzt das Bestimmtheitsge- bot nicht. Ein
Verstoss gegen das auf dem L egalitétsprinzip beruhenden Bestim-

- 14 - mungsgebot bzw. des Grundsatzes nulla poena sine lege certaist nicht ersicht- lich.
Die Untersuchungsbehotrde und die Vorinstanz hétten zusétzlich auch noch Art. 26 lit. a
VBOG erwahnen kénnen, welcher darauf hinweist, dass nach der All- gemeinen
Polizeiverordnung bestraft wird, wer ohne Bewilligung den 6ffentlichen Grund zu
Sonderzwecken benutzt. Die Erwdhnung der Strafbestimmung geméss Art. 26 APV in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 VBOG reichen aber aus, um gentigend bestimmt
darzulegen, wie man sich strafbar macht.

E.54

Zusammenfassend ist der Beschuldigte der mehrfachen Ubertretung der Allgemeinen
Polizeiverordnung der Stadt Zirich im Sinnevon Art. 26 APV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art.
20 VBOG schuldig zu sprechen. V. Strafzumessung 1. Geméss Art. 26 APV ist der
Beschuldigte mit einer Busse zu bestrafen. Das Gericht bemisst die Busse nach den
Verhaltnissen des Téters so, dass die- ser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden
angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Was die finanziellen Verhéltnisse des
Beschuldigten betrifft, so fuhrte dieser vor Vorinstanz aus, seinen Lebensunterhalt mit den
Einnahmen durch die Musik zu finanzieren. Er arbeite solange, bis er genug zum Leben
habe, d.h. er lebe "von der Hand in den Mund" (Prot. 1 S. 13), zudem sei er verschuldet
(Prot. I S. 14). Was sein Verschulden betrifft, so ist zu berticksichtigen, dass der Be-
schuldigte mit seiner Tat niemandem schadete und er mit Musizieren sein Le- bensunterhalt
verdient, weshalb die kriminelle Energie as sehr gering einzustufen ist. Er handelte
zumindest eventualvorsétzlich. Sein Verschulden wiegt sehr leicht. Angesichts dieser
finanziellen Verhaltnisse sowie unter Berticksichtigung des Verschuldens des
Beschuldigten erweist sich eine Busse von Fr. 200.— als angemessen. Der Beschuldigte ist
folglich mit einer Busse von Fr. 200.— zu be- strafen. 2. Gemass Art. 106 Abs. 2 StGB
spricht das Gericht im Urteil fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine
Ersatzfreiheitstrafe von min-

- 15 - destens einem Tag und hdchstens drei Monaten aus. In standiger Praxis er- scheint ein
Umwandlungssatz von 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe pro Fr. 100.— Busse als angemessen. Im
vorliegenden Fall ist deshalb die Festlegung der Ersatzfrei- heitsstrafe auf 2 Tage zu



bestétigen. V1. Einziehung Da der beschlagnahmte Geldbetrag von Fr. 21.50 im
Zusammenhang mit der Ubertretung der Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Ziirich
im Sinnevon Art. 26 APV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 VBOG und damit durch eine
Straftat erlangt wurde, ist er im Sinne von Art. 70 Abs. 1 StGB einzuziehen und zur De-
ckung der Verfahrenskosten zu verwenden. VII. Kosten- und Entsch&digungsfolgen 1. Die
Verteidigung fuhrte aus, dem Beschuldigten seien von der Vor- instanz die Kosten des
Stadtrichteramts Zirich von Fr. 910.— gemass Strafbefehl Nr. 2014-009-815 vom 21. Mai
2014 inklusive Weisungsgebuhr auferlegt worden. Die Kosten gemass Strafbefehl vom 21.
Mai 2014 seien bereits um einiges hoher als die Kosten gemass Strafbefehl vom 30. Januar
2014 inklusive Weisungsge- bihr. Wie sich die Fr. 910.— zusammensetzen, sei nicht
nachvollziehbar. Es sei offensichtlich, dass sich die Verrechnung der Fr. 21.50 in diese
Betrage irgendwie wieder Eingang gefunden habe, das Verfahren zumindest aber
verkompliziert und somit verteuert habe. Zu Gunsten des Beschuldigten sei gemass
Strafbefehl Nr. 2014-009-815 vom 21. Mai 2014 von Kosten in der Héhe von Fr. 760.—
auszuge- hen (Urk. 53 S. 20 f.). Bel den im Schreiben des Stadtrichteramts Zirich
angegebenen Kosten handelt es sich um die bisam 8. Mai 2015 aufgelaufenen Kosten (Urk.
30/28). Massgebend sind die in der Weisung an das Bezirksgericht vom 19. Juni 2015
angegebenen Untersuchungskosten von Fr. 760.— (Urk. 30/32). Die Vorinstanz ging dann
auch von einer Kosten- und Gebuhrenpauschale von Fr. 150.— gemass Strafbefehl Nr.
2014-009-815 (Urk. 30/5) und von Untersuchungskosten von
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schlagnahmten Fr. 21.50 fanden keinen Eingang in die Kosten. Dass die Kosten gemé&ss
Strafbefehl vom 21. Mai 2014 hoher sind al's die Kosten gemass Strafbe- fehl vom 30.
Januar 2014 ist einerseits damit begriindet, dass die Kosten- und Gebuhrenpauschale
abhangig vom Bussenbetrag ist und dieser beim spéter er- gangen Strafbefehl mit Fr. 150.—
grosser ist als derjenige des ersten Strafbefehlsin der Hohe von Fr. 80.— (vgl. Richtlinien
Gebiihrenansitze der Ubertretungsstraf- behtrden der Direktion der Justiz und des Innern
des Kantons Zurich). Anderseits wurden in der zweiten Strafuntersuchung drel und nicht
nur zwei Zeugen befragt, was zu htheren Einvernahme- und V orladungsgebuhren fuhrte
(vgl. Urk. 23 und Urk. 30/28). Zusammenfassend ist die Kostenfestsetzung durch die
Vorinstanz in Urtellsdispositivziffer 11 nicht zu beanstanden. 2. Die Verteidigung macht
weiter geltend, der Beschuldigte sei vom Vor- wurf des unbewilligten gesteigerten
Gemeingebrauchs 6ffentlichen Grundes von der V orinstanz freigesprochen worden und die
Busse sei um Fr. 30.— reduziert worden. Demnach sei von der Vorinstanz eine

K ostenauflage betreffend Untersu- chungs- und Einsprachekosten geméass Strafbefehl vom
30. Januar 2014 im Um- fang von lediglich 1/2 oder allenfalls 2/3 sowie betreffend
Gerichtskosten im Um- fang von lediglich 2/3 oder allenfalls 3/4 angezeigt gewesen.
Sodann hétte dem Beschuldigten eine Entschadigung im Umfang von 1/3 oder 1/4 der
eingereichten Honorarnote zugesprochen werden mussen (Urk. 53 S. 21). Dazu ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz den Beschuldigten nicht vom Vorwurf des unbewilligten
gesteigerten Gemelingebrauchs offentlichen Grundes freisprach. Vielmehr kam sie zum
Schluss, dass das Verhalten des Beschuldigten auch als Ubertretung der Allgemeinen
Polizeiverordnung der Stadt Zirich straf- rechtlich zu wirdigen sai, verurteilte den
Beschuldigten aber nur deshalb lediglich wegen Bettelnsim Sinne von 8 9 StIVG, dadiese
Bestimmung als spezielle Norm Art. 26 APV i.V.m. Art. 20 VBOG vorgehe (Urk. 43 S. 9).
Einem Freispruch kommt dies nicht gleich. Auch die geringe Reduktion der Busse
rechtfertigt keine teilwei- se Ubernahme der Kosten durch die Staatskasse, da die



Strafzumessung im Er- messen des Gerichts liegt und damit ein wohlwollender
Ermessensentscheid ist.

- 17 - Die Vorinstanz hat die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens zu
Recht gestutzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO dem Beschuldigten auferlegt und die- sem keine
Entschédigung zugesprochen. 3. Zusammenfassend ist das erstinstanzliche K ostendispositiv
(Ziff. 4-6) zu bestatigen. 4. In Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Auch wenn die vorlie-
gende rechtliche Wirdigung dazu fhrte, dass der Beschuldigte nicht wegen Bet- telnsim
Sinne von § 9 StV G, sondern wegen einer Ubertretung der Allgemeinen Polizeiverordnung
der Stadt Zurich im Sinne von Art. 26 APV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 VBOG
schuldig zu sprechen ist, unterliegt der Beschuldigte mit sei- nem Antrag auf einen
Freispruch. Der Beschuldigte unterliegt auch mit seinen Ub- rigen Antréagen. Essind ihm
daher die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuer- legen und esist ihm keine
Entschadigung zuzusprechen. Es wird erkannt:
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