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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Bezirksgerichts Zirich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom 7. September
2015 wurde der Beschuldigte wegen mehrfacher Ubertretung des Strassenverkehrsgesetzes
im Sinnevon Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 68 Abs.
1 SSV (Missachtung eines Rotlichtsignals) sowie Art. 74 Abs. 2 SSV (Widerhandlung
gegen die Einspurordnung durch Miss- achten des markierten Richtungspfeils) schuldig
gesprochen und zu einer Busse von Fr. 350.— verurteilt. Fir den Fall der schuldhaften
Nichtbezahlung der Busse wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen festgesetzt. Die
Kosten der Unter- suchung und des gerichtlichen Verfahrens wurden dem Beschuldigten
auferlegt (Urk. 30 S. 15 ff.).
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E.2

Betreffend den Sachverhalt hat das Berufungsgericht somit nur zu priifen, ob dieser durch
die Vorinstanz offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, festgestellt wurde. Relevant sind
dabei klare Fehler bei der Sachverhatsermittiung, wie na- mentlich Versehen, Irrtimer oder
offensichtliche Diskrepanzen zwischen der sich aus den Akten sowie der Hauptverhandiung
ergebenden Beweislage auf der ei- nen und der Urteilsbegriindung auf der anderen Seite.
Weiter in Betracht kommen insbesondere Félle, in denen die gertigte
Sachverhaltsfeststellung auf einer Ver- letzung von Bundesrecht, in erster Linie von
Verfahrensvorschriften der StPO selbst, beruht. Gesamthaft gesehen sind Konstellationen
relevant, die alswillkr- liche Sachverhaltserstellung zu qualifizieren sind (vgl. SCHMID,
StPO-Praxiskom- mentar, N 12 f. zu Art. 398; BSK StPO - EUGSTER, N 3 zu Art. 398
StPO; Urteil BGer vom 6. Mérz 2012 [6B_696/2011], E. 2.1). Willkir bei der
Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L sung
oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht (vgl.
BGE 1341 140 E. 5.4 m.H.). Das Berufungsgericht darf und musssich in
Sachverhaltsfragen auf eine Willkurpriifung beschrénken und hat keine erneute
Beweiswirdigung vorzunehmen (vgl. Urteil BGer vom 6. Mé&rz 2012 [6B_696/2011], E.
4.1).

E.21

Der Beschuldigte bringt gegen den vorinstanzlichen Schuldspruch wegen Missachtung
eines Rotlichtsignal s zusammenfassend vor, dass die Vorinstanz zu Unrecht festgestellt
habe, er habe das Rotlicht missachtet. Seine mathematischen Berechnungen wirden
namlich beweisen, dass er das Rotlicht nicht missachtet habe. So lasse sich anhand der
ersten Aufnahme und der Dauer, wahrend wel- cher die Ampel Ublicherweise Gelb anzeige,



berechnen, dass die Lichtsignalanla- ge auf Griin gestanden haben muisse, als er diese
passiert habe. Zudem ergébe sich aus diesen Berechnungen, dass sein Fahrzeug zum
Zeitpunkt, als die Licht- signalanlage auf Rot geschaltet habe, bereitsin einer Position
gestanden sei, von welcher aus er die Anlage, und damit das Rotlicht, nicht mehr habe
sehen kon- nen. Diese Berechnungen habe die Vorinstanz bel der Sachverhaltserstellung
un- berticksichtigt gelassen (Ruge betreffend Sachverhaltserstellung). Daer die
Lichtsignalanlage bel Griin passiert habe, habe er auch nicht damit rechnen mis- sen, dass
die Lichtsignalanlage auf Rot schalten wiirde, bevor er die Kreuzung linksabbiegend
uberquert habe. Somit habe er sich hinsichtlich der Missachtung eines Rotlichts nicht
eventualvorsatzlich verhalten. Ferner sei er bel diesem Ma-

- 7 - nOver derart vorsichtig gefahren, dass ihm auch keine Inkaufnahme einer abstrak- ten
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer vorgeworfen werden konne (Ruge betreffend
rechtliche Wurdigung; Urk. 31 S. 1 ff.).

E.22

Zur Erstellung des Sachverhalts stiitzte sich die V orinstanz hauptséchlich auf die Messfotos
aus der automatischen Rotlichttiberwachungsanlage (Urk. 6/1), das Eichzertifikat Nr. ...
(Urk. 12/1), den Film-Zustandsbericht vom 19. Juni 2015 (Urk. 12/2) und ferner auf die
Ausfuhrungen des Beschuldigten (Urk. 1/2; Urk. /4, Urk. 5S. 2; Urk. 11 S. 2; Prot. 1 S. 5
ff., 11 f.). Ausgehend von Letzteren erachte- te sie es als erstellt, dass sich der Beschuldigte
auf dem rechten Fahrstreifen der Verzweigung an der Ubertretungsortlichkeit genghert und
seine Geschwindigkeit auf Hohe der Lichtsignalanlage reduziert habe, um seine
Fahrtrichtung zu korri- gieren. Zwar kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die
Lichtsignalanlage im Zeitpunkt, als der Beschuldigte die Haltelinie passierte, auf Gelb bzw.
Grin ge- schaltet gewesen sai. Die Messfotos ergdben aber deutlich, dass der Beschuldig- te
die weisse Haltelinie bereits Uberfahren und keine Sicht mehr auf die Lichtsig- nalanlage
gehabt habe, als diese fir den geradeausfahrenden Verkehr bereits seit 0.51 s Rot angezeigt
habe. Ferner sei auf diesen klar erkennbar, dass der Beschuldigte trotz Rotphase
linksabbiegend weliter in den Verzweigungsbereich hineingefahren sei (Urk. 30 S. 5f.,
9-12).

E.221

Die Vorinstanz stellt den Sachverhalt nicht willkurlich oder offensichtlich un- haltbar fest,
wenn sie sich hauptséchlich auf die zur Verfiigung stehenden Mess- fotos als direkte,
objektive Beweise stiitzt, zumal die Lichtsignalanlage gemass dem Eichzertifikat
einwandfrei funktionierte (Urk. 12/1). Diese Fotos halten in Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen bildlich fest, dass sich das linke Hinterrad des Fahrzeugs zum
Zeitpunkt der ersten Aufnahme just auf der Haltelinie, jedoch Uber der Spurtrennungslinie
zwischen dem rechten und dem mittleren Fahrstreifen befand. Die Ampel fur die rechte und
die mittlere Fahrspur — also die Fahrspur, welche er befuhr — stand auf Rot, digjenige fur die
linke auf Gelb (Urk. 6/1 S. 4). Die zweite Aufnahme beweist schliesslich, dass sein Fahr-
zeug sich in den knapp 2 s nach links auf Hohe der mittleren Fahrspur verscho- ben hat und
er inzwischen linksabbiegend in den Verzwei gungsbereich eingefah-

- 8-renist. Dabel stand die Ampel fir alle Fahrspuren auf Rot, was der Beschuldigte
spatestens nach dem ersten Blitzen der Uberwachungsanlage gewusst haben muss (Urk. 6/1
S. 5). Die Fotos beweisen damit in objektiver Hinsicht ohne Ver- bleib von Restzweifeln,
dass das mit Rotlicht vermittelte Haltegebot vom Beschul- digten nicht beachtet wurde.



E.222

Darliber hinaus ist aber das urteilende Gericht nicht verpflichtet, sich aus- driicklich mit
jeder tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlich erdenklichen Einwand

ausel nanderzusetzen bzw. jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich zu widerlegen. Vielmehr
kann es sich auf die fr die Entschei dfindung wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 1381 232 E. 5.1; BGE 1331 270 E. 3.1, jem.H.). Dass die Vorinstanz bei dieser
Beweislage die Berechnungen des Be- schuldigten nicht im Detail wiedergibt und sie nicht
im Einzelnen in ihrer Beweis- wirdigung so miteinbezieht, wie sie der Beschuldigte
berticksichtigt haben will, ist somit weder willkirlich noch unhaltbar, zumal der
Beschuldigte dabei eingestan- dermassen lediglich von geschétzten Werten ausgeht (Prot. |
S. 10: "[...]. Das sind keinerichtigen Distanzen ..." oder "[...]. Dabei habeich
angenommen, [...]"; Prot. I S. 11: "[...]. Ich kann Ihnen meine Anfangsgeschwindigkeit
nicht sagen, das kann Ihnen keiner sagen. [...]"). Entgegen den Ausfiihrungen des
Beschuldig- ten scheint die Vorinstanz aber ohnehin die von ihm vor Vorinstanz neu vorge-
brachten theoretischen Berechnungen im Ergebnis berticksichtigt zu haben, wenn sie davon
ausgeht, dass nicht auszuschliessen sei, dass die Lichtsignalanlage Griin angezeigt habe, als
der Beschuldigte sie passierte.

E.223

Die vorinstanzliche Sachverhaltserstellung halt damit einer WillkUrprifung stand. Die
Vorinstanz ist — entgegen den anfanglichen Ausfihrungen des Be- schuldigten — sogar zu
Gunsten des Beschuldigten davon ausgegangen, dass nicht ausgeschlossen werden kénne,
dass die Lichtsignalanlage Griin angezeigt habe, a's der Beschuldigte sie passierte. Denn
wirde man ganzlich auf die eigene Darstellung des Beschuldigten abstellen, miisste man
ausschliessen, dass der Beschuldigte die Anlage bel Griin passierte. So gab der
Beschuldigte anl&sslich der stadtrichterlichen Einvernahme selber explizit an, dass die
Lichtsignalanlage "orange" und nicht rot gewesen sei und er sie deshalb nicht missachtet,
sondern

- 9 - gerade eben beachtet habe (Urk. 11 S. 2). Auch in einer vom Beschuldigten ein-
gereichten schriftlichen Eingabe an den Statthalter raumte er ausdricklich ein, dass er "bei
Orange das Verkehrdicht passiert” habe, er "beschloss nach linksin die Sihlstrasse
einzufahren”, wobel "das Licht [inzwischen] von Orange auf Rot gesprungen sein™ misse
(Urk. 18/1 S. 1). Dass dem so gewesen sein muss, be- stétigte der Beschuldigte schliesslich
implizit mit seinen vor Vorinstanz gemachten Ausfihrungen zur selbst aufgeworfenen
Frage, ob er bei Schaltung der Anlage auf Gelb hétte anhalten konnen (Prot. | S. 10 f.:
"Hétte ich anhalten kénnen, als das Licht von grun auf gelb sprang?’; Urk. 21 S. 4). Allein
schon der Umstand, dass er diese Frage aufwirft, beinhaltet, dass er gesehen haben muss,
wie die Anlage von Grin auf Gelb schaltete. Hierfur spricht weiter, dass er vor Vorinstanz
wiederholt und explizit nur behauptete, das Rotlicht nicht gesehen zu haben. Dies
begriindete er mit folgender Berechnung: Wenn man von einer Normalbremsung von 4.5
m/s2 und einer damit erreichten Geschwindigkeitsreduktion von 15 km/h auf 5 km/hin 0.5
s ausgehe, misse man zum Schluss kommen, dass sich sein Fahrzeug 0.5 s vor dem
Zeitpunkt, als die Anlage von Gelb auf Rot umgeschaltet habe, ca. 1.25 bis 1.5 Meter vor
der Anlage befunden habe. Stand sein Fahrzeug aber zum Zeitpunkt, als die Anlage von
Gelb auf Rot schaltete, ca. 1.25 bis 1.5 m vor der Anlage, so muss es 3 svorher noch einige
Meter weiter vor der Ampel positioniert gewesen sein. Damit musste er das Gelblicht
waéhrend der 3 s- Gelbphase der Ampel zweifelsfrel wahrgenommen haben (vgl. Zeichnung



auf letz- ter Seite von Urk. 21 und Prot. | S. 10). Vor diesem Hintergrund tiberzeugt seine
erstmals in der Berufungserklarung explizit vorgebrachte Behauptung, dass das Lichtsignal
beim Passieren Griin angezeigt habe, nicht (Urk. 31 S. 2).

E.224

Damit ist die durch die Vorinstanz vorgenommene Beweiswirdigung und
Sachverhaltserstellung unter dem Gesichtspunkt des WillkUrverbots nicht zu be- anstanden.
Insbesondere erweisen sich die gegen die Sachverhaltserstellung vorgebrachten Einwéande
des Beschuldigten als unbegrindet (Urk. 30 S. 5 ff.).

E.23

Nach Art. 90 Abs. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln des
Strassenverkehrsgesetzes oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt.
Gemass Art. 27 Abs. 1 SVG sind Signale und Markierungen sowie die

- 10 - Weisungen der Polizei zu befolgen. Art. 68 Abs. 1 SSV statuiert, dass Lichtsignale
den algemeinen Vortrittsregeln, den Vortrittssignalen und Markierungen vorge- hen. Zeigt
ein Lichtsignal rotes Licht an, bedeutet dies nach Art. 68 Abs. 1bis SSV "Halt" und fordert
den Fahrzeuglenker auf, seine Weiterfahrt zu unterbrechen. Welches Verhalten durch ein
Signal in einer konkreten Situation gefordert wird, muss durch dessen Auslegung ermittelt
werden (vgl. BSK SVG - MAEDER, N 46 zu Art. 27). In der konkreten Verkehrssituation
muss das Rotlicht als Verbot inter- pretiert werden, in die Kreuzung einzufahren.

E. 231

Wie bereits weiter oben dargelegt, richten sich die Einwénde des Beschul- digten in Bezug
auf die rechtliche Wirdigung des Vorderrichters gegen die Bga- hung eines
Eventualvorsatzes zur Missachtung eines Rotlichts (vgl. vorstehend E. 111.2.1.).

E.23.2

Eventualvorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ist nach sténdiger
Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs fur méglich hélt, aber
dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit
ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 134 1V 26 E. 3.2.2 m.H.). Auf der
Wissensseite gentigt es dabel, wenn dem Téter die we- sentlichen Umstande, deren
Vorhandensein oder Eintreten der Tater auch nur fur méglich halten kann, im Sinne eines
dauernden Begleitwissens mitbewusst waren (BGE 125 1V 242 E. 3e mit Hinweis; BSK
StGB — NIGGLI/MAEDER, N 25 zu Art. 12 StGB). Zu diesen wesentlichen dusseren
Umstanden gehoren u.a. die Art der Tathandlung und insbesondere das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Nach der Rechtsprechung darf vom Wissen des Téters auf
dessen Willen geschlossen werden, wenn sich ihm die Verwirklichung der Gefahr als so
wahrscheinlich auf- dréngte, dass die Bereitschaft, sie als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme der Tatbestandsverwirklichung ausgelegt werden
kann. Je gros- ser also das Risiko der Tatbestandsverwirklichung ist, desto eher darf
gefolgert werden, der Téater habe nicht darauf vertrauen kénnen, dass sich das ihm bekann-
te Risiko nicht verwirklichen werde (BGE 1371V 1 E. 42.3m.H.; BGE 134 |V 26 E. 3.2.2
m.H.; BGE 1331V 222 E. 5.3. m.H.; BGE 130 1V 58 E. 8 m.H.; BGE 125 |V 242 E. 3c).
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Die Vorinstanz bejahte den Vorsatz auch fur den Fall, dass der Beschuldig- te die
Lichtsignalanlage nicht nur bei Gelb, sondern auch bei Griin passierte (vgl. Urk. 30 S. 10 -
13). Diese Einschétzung trifft zu. Schaltete die Lichtsignalanlage von Griin auf Gelb, bevor
der Beschuldigte diese passierte, musste er als Auto- fahrer gewusst haben, dass man bei
Gelblicht entweder vor der Haltelinie anhal- ten oder — falls dies nicht moglich war — seine
Fahrt mit normaler bzw. konstanter Geschwindigkeit fortsetzten musste, um vor der
Umschaltung der Ampel auf Rot Uber die Kreuzung fahren zu knnen, so dass man andere
Verkehrsteilnehmer nicht abstrakt geféahrdet (vgl. Art. 68 Abs. 4 lit. a SSV). Er wusste
damit im Sinne eines dauernden Begleitwissens um die Mdglichkeit, dass er bei Rotlicht in
die Kreuzung einfahren konnte, wenn er seine Geschwindigkeit nach Passieren der
Gelblicht anzeigenden Signalanlage willentlich stark reduziert. Selbst bei einer Durchfahrt
bei Griin wusste der Beschuldigte, dass er die Kreuzung mit gleich- bleibender
Geschwindigkeit zu queren hatte bzw. eine massive Verlangsamung die Gefahr mit sich
brachte, bel Rotlicht im Kreuzungsbereich zu stehen. Diese Moglichkeit musste sich ihm
umso mehr aufdréngen, da er sich nach Passieren des Lichtsignals langere Zeit im Bereich
des Fussgangerstreifens befand, wie sich den Fotos (Urk. 6/1) entnehmen 1&sst. Diese
Maoglichkeit in der konkreten Tatsitu- ation erkannt zu haben, wird vom Beschuldigten denn
auch explizit eingeraumt (Urk. 5 S. 1 f.: "Der Widerspruch meiner Navigationsanlage | ...]
ist zugleich die Erklérung fur die niedere Geschwindigkeit beim Zufahren und das langer
als ge- wohnlich verbleiben im Detektionsbereich der Kamera.”; Urk. 11 S. 2: "Dabel war
ich mir voll bewusst, dassich auf einem Fussgangerstreifen stand und diesen Ort so schnell
wie mdglich verlassen sollte. [...] Die Verminderung der Geschwindig- keit hat dazu
gefuhrt, dass inzwischen das Verkehrdlicht auf Rot gegangeniist.”; vgl. auch Urk. 31 S. 2).
Trotz Passierens des Lichtsignals (ob bei Gelbphase oder noch bel Griin) reduzierte der
Beschuldigte seine Geschwindigkeit so stark, dass er sich im Konfliktbereich nur noch
rollend fortbewegte oder sogar praktisch still- stand, statt seine Fahrt mit gleichbleibender
Geschwindigkeit fortzusetzen. Dieses Verhalten kann nicht anders gedeutet werden, als
dass er eine Missachtung des Rotlichts und damit einhergehend die Méglichkeit der
Gefahrdung anderer Ver- kehrsteilnehmer in Kauf nahm, d.h. sich mit dieser M églichkeit
abfand, mochte

- 12 - dieser ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1371V 1E. 4.2.3, mw.H.; BGE 1331V 9E.
4.1, mw.H.).

E.234

Die rechtliche Wurdigung der Vorinstanz und insbesondere die Bejahung des
Eventualvorsatzes verletzt somit kein Recht und ist nicht zu beanstanden. Klarzustellen
bleibt in diesem Zusammenhang schliesslich, dass die V orinstanz — entgegen den
Ausfuhrungen des Beschuldigten in der Berufungserklarung — nicht erwog, dass er die
eigene Geféhrdung oder jene anderer Verkehrsteilnehmer zu- mindest in abstrakter Weise
in Kauf nahm, sondern dass er eine zumindest abs- trakte Geféhrdung in Kauf nahm. Von
einer diesbezliglichen Rechtsverletzung kann damit keinesfalls die Rede sein. 3.
Widerhandlung gegen die Einspurordnung

E.3

Weiter wird das angefochtene Urteil auf Rechtsverletzungen bel der durch die Vorinstanz
vorgenommenen rechtlichen Wirdigung Uberprift. Dabei liegt keine Einschrankung der
Uberpriifungsbefugnis vor; samtliche Rechtsfragen sind mit freier Kognition zu prifen, und



zwar nicht nur materiellrechtliche, sondern auch prozessuale (vgl. HUG, in:
DONATSCH/HANSJIAKOB/LIEBER, StPO Kommentar, 2014, N 23 zu Art. 398).
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E.31

Zur diesbeziiglichen Sachverhaltserstellung der Vorinstanz machte der Be- schuldigte keine
Willkir geltend. Vielmehr bestétigte er in seiner Berufungserkl& rung implizit, dass er den
Richtungswechsel nach der Haltelinie ("ausserhalb der Einspurzone") vorgenommen habe,
was der vorinstanzlichen Sachverhaltsfest- stellung entspricht (Urk. 30 S. 5f.; vgl. auch
schoninUrk. 11 S. 2; Prot. | S. 11 f.). Seine Ausfuhrungen, wonach die eingebrachten
Beweismittel und seine Erkl&rungen vor Vorinstanz nicht berticksichtigt worden seien,
beziehen sich in konkreter Form lediglich auf die Rotlichtmissachtung (Urk. 31 S. 2).
Ohnehin hélt die vorinstanzliche Sachverhaltserstellung aber einer Willkurprifung stand, ist
sie doch durch die Messfotos belegt.

E.3.2

Auch in Bezug auf die von der Vorinstanz vorgenommene rechtliche Wirdi- gung wurden
keine begrindeten Einwande erhoben, insbesondere wurde nicht dargel egt, weshalb die
Vorinstanz Recht verletzt bzw. das Recht fehlerhaft ange- wendet haben soll. Der
Beschuldigte begntigt sich diesbeziiglich vielmehr mit der Wiedergabe seiner nicht weiter
begriindeten Behauptung, nicht gegen die Ein- spurordnung verstossen zu haben (Urk. 31 S.
1 ff.). Die Vorinstanz hat das Fahr- verhalten des Beschuldigte eingehend rechtlich
gewdrdigt und zutreffend a's ein- fache Verkehrsregel verletzung qualifiziert (Urk. 30 S. 7 -
9). Eine Rechtsverlet- zung ist nicht erkennbar.

- 13- IV. Strafzumessung 1. Beziiglich des Straf masses kann vollumfanglich auf die
zutreffenden vor- instanzlichen Erwagungen verwiesen werden (Urk. 30 S. 13 f.). Die durch
das Stadtrichteramt ZUrich und die Vorinstanz auferlegte Busse von Fr. 350.— er- scheint
angesichts des noch leichten Verschuldens und der finanziellen Verhédt- nisse des
Beschuldigten als angemessen. Der Beschuldigte ist deshalb mit einer Busse in dieser Hohe
Zu bestrafen. 2. Fur den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ist eine angemes-
sene Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen festzusetzen (Art. 106 Abs. 2 StGB). V. Kosten 1.
Ausgangsgemass ist das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 4 und 5) zu bestétigen (Art.
426 Abs. 1 StPO). 2. Im Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit
seiner Berufung vollstandig, weshalb ihm die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen
sind. Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschuldigte schliess- lich weder einen
Anspruch auf eine Prozessentschédigung noch auf eine Genug- tuung. Es wird erkannt:

E.4

Somit ist im Folgenden zu tberprifen, ob die vom Beschuldigten vorge- brachten
Beanstandungen von der oben aufgefuihrten Uberpriifungsbefugnis ge- mass Art. 398 Abs. 4
StPO gedeckt sind und — gegebenenfalls — ob das vor- instanzliche Urteil auf
Rechtsverletzungen oder auf willkurlicher Sachverhaltsfest- stellung beruht. I11.
Sachverhalt und rechtliche Wirdigung 1. Das Stadtrichteramt der Stadt Zrich wirft dem
Beschuldigten vor, am 13. November 2014, um 22.42 Uhr, as Lenker eines
Personenwagens an der Verzweigung Gessnerallee/Sihlstrasse in Zirich ein Rotlichtsignal
sowie den auf seinem Fahrstreifen angebrachten (markierten) Richtungspfeil missachtet zu



ha- ben (Urk. 2) 2. Missachten eines Rotlichtsignals
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