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Erwagungen

E. 1

Der Prozessverlauf bis zum erstinstanzlichen Urteil ergibt sich aus dem angefochtenen
Entscheid (Urk. 36 S. 3f.).

E.11

Was den Sachverhalt anbelangt, so Uberpriift das Berufungsgericht nur, ob eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch die V orinstanz

- 5 - gegeben ist. Relevant sind dabei klare Fehler bei der Sachverhaltsermittlung, wie
namentlich Versehen, Irrtiimer oder offensichtliche Diskrepanzen zwischen der sich aus den
Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden Akten- sowie Beweislage und der
Urteilsbegriindung. Weiter in Betracht kommen insbesondere Félle, in denen die gertigte
Sachverhaltsfeststellung auf einer Verletzung von Bundesrecht, in erster Linie von
Verfahrensvorschriften der StPO selbst, beruht. Gesamthaft gesehen dirften regelmassig
Konstellationen relevant sein, die als willkirliche Sachverhaltserstellung zu qualifizieren
sind (vgl. SCHMID, StPO Praxiskommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, Art. 398 N
12f.; EUGSTER in: BSK StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 398 N 3a). Willkur bei der
Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatschlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht (vgl.
BGE 1341 140 E. 5.4 mit Hinweisen). Eine vertretbare Beweiswiirdi- gung ist daher noch
nicht willkdrlich, auch wenn die Berufungsinstanz anstelle des VVorderrichters alenfalls
anders entschieden hétte.

E.12

Zum anderen wird das angefochtene Urteil auf Rechtsverletzungen durch die Vorinstanz
hin tberpriift; insofern liegt keine Einschrankung der Uberpri- fungsbefugnis vor;
samtliche Rechtsfragen sind mit freier Kognition zu prifen und zwar nicht nur
materiellrechtliche, sondern auch prozessuale (HUG/SCHEIDEGGER in: Zircher
Kommentar, StPO, 2. Aufl., Zirich 2014, Art. 398 N 23).

E.13

Zu erwéhnen ist schliesslich, dass neue Behauptungen und Beweise im Be-
rufungsverfahren nicht mehr vorgebracht werden kénnen, wenn —wie hier — aus-
schliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens bildeten (Art.
398 Abs. 4 Satz 2 StPO; HUG/SCHEIDEGGER, a.a.0.). 2. Das Obergericht hat somit zu
Uberprifen, ob die vom Beschuldigten vor- gebrachten Beanstandungen von der
Uberpriifungsbefugnis gemass Art. 398 Abs. 4 StPO gedeckt sind. In einem allfalligen nicht
von der genannten Befugnis umfassten Umfang kann auf die Einwendungen nicht



eingegangen werden. Esist somit zu prifen, ob das vorinstanzliche Urteil im Bereich der
zuldssigen Kognition Fehler aufweist.

- 6- 3. Im Ubrigen ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich die urteilende Instanz
nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegen muss (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2, Urteil des
Bundesgerichts 6B_1130/2014 vom 8. Juni 2015 E. 4). Die Berufungsinstanz kann sich
somit auf die fir ihren Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken.

E.2

Mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom 23. April 2015
wurde der Beschuldigte des Nichtgewahrens des Vortritts beim Fahrstreifenwechsel im
Sinnevon Art. 44 Abs. 1 SVG und in Anwendung von Art. 90 Abs. 1 SV G schuldig
gesprochen und mit einer Busse von Fr. 300.— bestraft; die Kosten mit einer
Entscheidgebthr von Fr. 600.— wurden dem Beschuldigten auferlegt (Urk. 36 S. 18f.).

E.3

Gegen dieses Urteil liess der Beschuldigte mit Eingabe vom 29. April 2015 innert der
zehntégigen Frist von Art. 399 Abs. 1 StPO Berufung anmelden (Urk. 31). Nachdem dem
Beschuldigten bzw. dessen Verteidiger das begrindete Urteil am 21. Juli 2015 zugestel It
worden war (Urk. 35/2), ging dessen Berufungs- erklérung vom 7. August 2015 fristgerecht
(Art. 399 Abs. 3 StPO) beim Ober- gericht ein (Urk. 37).
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E.4

Der Beschuldigte hat im Berufungsverfahren den angefochtenen Entscheid dahingehend
kritisiert, seine Aussage, dass er nicht ausschliessen konne, dass ein kleiner Tell des
Fahrzeugs in die linke Fahrspur hineingeragt habe, sei nicht verwertbar, woraus folge, dass
ein starkes Indiz, dass sich sein Auto zum Kollisionszeitpunkt teilweise auf der linken
Fahrbahn befunden habe, fehle (Urk. 37 S. 2f.). Sowohl er als auch der Kollisionsgegner
seien anlésslich der Einvernahme vom 17. November 2014 mit Aussagen aus dem nicht zu
seinen Ungunsten verwertbaren Polizeirapport konfrontiert worden. Es handle sich bel den
Aussagen anléasslich der stadtrichterlichen Einvernahmen somit um nicht verwertbare
Folgebeweise im Sinne von Art. 141 Abs. 4 StPO. Das angefochtene Urtell basiere auf
einem Sachverhalt, der in Verletzung von Art. 141 StPO erstellt worden sai. "Die
Feststellung des Sachverhaltes” sei entsprechend "auf einer offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhaltes erfolgt” (Urk. 50).

E.5

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist entgegen dem Appellanten nicht zu beanstanden,
sondern sie ist vielmehr tberzeugend und zu Ubernehmen:

E.51

Dass der Beschuldigte zunachst auf der rechten Spur gefahren ist und spéter auf die linke
Spur hat wechseln wollen, wobei auf der linken Spur "stop and go"-V erkehr herrschte,
ergibt sich ohne Weiteres aus den tibereinstimmenden Angaben des Beschuldigten und des
Kollisionsgegners B. . Anderes wurde

- 8 - im Berufungsverfahren seitens des Beschuldigten denn auch nicht vorgebracht (Urk.
37; Urk. 50).



E.5.2

Zum Unfallort und dort zu den Angaben des Beschuldigten erwog die Vor- instanz, dessen
Aussagen gemass Polizeirapport durften nicht zu seinen Lasten verwertet werden. Da der
Beschuldigte jedoch innerhalb der (verwertbaren) stadt- richterlichen Einvernahme
unterschiedlich ausgesagt habe, missten seine Aus- sagen mit einer gewissen Vorsicht
gewdrdigt werden. Seine Aussagen wirden nur bedingt al's glaubhaft erscheinen. Vielmehr
wurden die Aussagen des Beschuldigten a's Indiz daftir erscheinen, dass sich sein Auto
mindestens teilwei- se bereits auf der linken Spur befunden habe, zumal er auch erklart
habe, dass er sein Fahrzeug leicht schrég nach links gestellt habe, damit er nach links habe
hinausschauen kénnen (Urk. 36 S. 10).

E.521

Die Verteidigung rugt diesbeziiglich — wie bereits erwogen — die Verwert- barkeit dieser
Aussagen. Da die Aussagen des Beschuldigten gemass Polizei- rapport nicht verwertbar
seien, hétte das Stadtrichteramt nicht darauf Bezug neh- men dirfen. Es sei davon
auszugehen, dass die Unfallbeteiligten neun Monate nach dem Unfall ohne Vorhalt ihrer
Aussagen nicht detailliert Auskunft zum zu beurteilenden Unfallgeschehen hétten erteilen
konnen (Urk. 37 S. 2f.).

E.522

Die Vorinstanz hat richtig erkannt, dass die Aussagen geméass Polizei- rapport (sowohl
digjenigen des Beschuldigten als auch digjenigen des Kollisions- gegners B. ) zu

L asten des Beschuldigten nicht verwertbar sind. Der Grund dafiir ist mit der Vorinstanz in
der fehlenden Unterzeichnung zu sehen. In diesem Sinne hat es sich somit um nicht
StPO-konforme Einvernahmen gehandelt. Dar- aus kann indes nicht die Unverwertbarkeit
der Einvernahmen vor dem Stadtrich- teramt abgeleitet werden. Es trifft zwar zu, dass
gemass Art. 141 Abs. 4 StPO, wenn ein unverwertbarer Bewels die Erhebung eines
welteren Beweises ermdg- lichte, dieser weitere Bewels nicht verwertbar ist, wenn er
gestltzt auf eine ex an- te Betrachtung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ohne die vorher- gehende unzul assige Bewei serhebung nicht moglich gewesen wére (vgl.
GLESS, ZSIR 2010, S. 159; BGE 133 1V 329 ff.). Vorliegend ist indes — entgegen der Ar-
gumentation der Verteidigung — sehr wohl davon auszugehen, dass sowohl der

- 9 - Beschuldigte als auch der Kollisionsgegner B. neun Monate nach dem Un- fall
(auch ohne Vorhalt ihrer Aussagen im Polizeirapport) noch detailliert Auskunft dartber
hétten erteilen konnen. Im Gegensatz zum Polizisten C. , fir den Unfélle nichts

Aussergewohnliches sind, der sich deswegen kaum an jeden einzelnen erinnern kann und
der daher auch angab, den Rapport (vor der Einvernahme) nochmals konsultiert zu haben
(Urk. 16 S. 1), ist davon auszuge- hen, dass ein Verkehrsunfall fur den Beschuldigten und
den Kollisionsgegner B. etwas Speziellesist, an welchen Vorfall sie sich deshalb
auch nach einer gewissen Zeit noch im Detail zu erinnern vermochten. Davon, dass sie mit
an Si- cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit diese Depositionen ohne Vorhalt ihrer
Angaben im Polizeirapport nicht gemacht hétten, kann keine Rede sein. Die
stadtrichterlichen Einvernahmen sind deshalb auch zu Ungunsten des Beschul- digten
verwertbar, zu welchem Schluss auch die Vorinstanz gelangte (Urk. 36 S. 5f.).

E.523

Lediglich der Vollstéandigkeit halber ist zu erwédhnen, dass sich die Unver- wertbarkeit der
Einvernahme gemass Polizeirapport nicht aus unterlassenen Hin- weisen gemass Art. 158



Abs. 1 StPO (welche zur Unverwertbarkeit fhren; Art. 158 Abs. 2 StPO), ergibt: Der
Beschuldigte und der Kollisionsgegner B. deponierten namlich auch ihre jeweiligen
Aussagen gegentber der Polizei, nach- dem sie auf ihre straf prozessualen Rechte und
Pflichten aufmerksam gemacht worden waren (Urk. 1 S. 2). Insofern handelte es sich bel
diesen ersten polizeilichen Befragungen nicht um informelle Befragungen zwecks
Verschaffens eines Uberblicks tiber die Situation, in welcher unklar ist, wer Téter, wer
Zeuge und wer Opfer sain konnte (vgl. dazu SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, N 859 und Fn 186; GODENZI,
Ziurcher Kommentar, StPO, a.a.O., N 39 zu Art. 158).

E.524

Selbst wenn man mit der Verteidigung davon ausginge, dass die auf Vorhalt der Aussagen
im Polizeirapport deponierten Ausfihrungen bei der stadt- richterlichen Einvernahme
aufgrund von Art. 141 Abs. 4 StPO nicht verwertbar wéren, kdme man ferner nicht zum
Schluss, dass das starke Indiz fehlt, wonach das Auto des Beschuldigten sich zum
Kollisionszeitpunkt teilweise auf der linken

- 10 - Fahrbahn befand (Urk. 37 S. 2f.). Die Angabe des Beschuldigten, er kdnne nicht
ausschliessen, dass ein kleiner Teil des Fahrzeugesin die linke Fahrspur hinein- geragt sai,
erfolgte ndmlich nicht auf Vorhalt seiner Aussagen im Polizeirapport — dies im Gegensatz
zur vorhergehenden Frage und der letzten Frage der Einver- nahme vom 17. November
2014 (Urk. 13 S. 2) —, sondern aus freien Stiicken. Diese Aussage des Beschuldigten wére
somit ohnehin uneingeschrankt — auch zu seinen Lasten — verwertbar.

E.5.25
Unter Verweis auf die soeben dargelegten Erwagungen ist folglich nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz auf die Ausfiihrungen des Kollisionsgegners B. in der

stadtrichterlichen Einvernahme vom 17. November 2014 abstellt. Zudem wurden auch ihm
nur bei einer Frage die eigenen Aussagen anlasslich der Befragung der Polizei vorgehalten
(Urk. 14 S. 2 oben). Ansonsten wurde kein Be- zug zu seinen im Polizeirapport
festgehaltenen Aussagen genommen (Urk. 14). Die Angaben des Kollisionsgegners

B. in der stadtrichterlichen Einvernah- me sind somit uneingeschrankt verwertbar.

E.53

Auf die Depositionen des Beschuldigten kann nicht unbesehen abgestellt werden. Wieim
angefochtenen Entscheid dargelegt, fihrte er néamlich Unter- schiedliches zum Unfallort aus
(Urk. 36 S. 10). Insbesondere schliesst er nicht aus, dass ein kleiner Teil des Fahrzeugesin
die linke Fahrspur hineinragte (Urk. 13 S. 2), wahrenddem er in derselben Befragung
angab, sich im Zeitpunkt des Unfalles auf der rechten Spur befunden zu haben (Urk. 13 S.
1). Wenn die Vorinstanz das Aussageverhalten des Beschuldigten als starkes Indiz dafir
wertet, dass sich sein Auto zum Kollisionszeitpunkt bereits teilweise auf der linken
Fahrbahn befunden hat, ist diese Wirdigung — insbesondere auch angesichts der
eingeschrankten Kognition der Berufungsinstanz den Sachverhalt betreffend — nicht zu
beanstanden.

E.54

Der Kollisionsgegner B. legte in der Einvernahme vom 17. November 2014 konstant
und Uberzeugend dar, dass er die Spur nicht ge- wechselt und sich die Kollision auf der
linken Spur ereignet habe (Urk. 14). Dass er angesichts des Umstandes, dass der Ausgang



strafrechtlicher Verfahren auch fir zivilrechtliche Anspriiche relevant sein kann, —wie auch
der Beschuldigte—ein

- 11 - Interesse daran haben konnte, zu seinen Gunsten auszusagen, hat die Vor- instanz zu
Recht in ihre Beweiswirdigung miteinbezogen (Urk. 36 S. 11f.). Die im angefochtenen
Entscheid vorgenommene Wirdigung der Aussagen des Kollisi- onsgegners B. ,
wonach er konstant und widerspruchsfrel ausgesagt habe (Urk. 36 S. 11), ist aber dennoch
nicht zu beanstanden, sondern als grundsétzlich Uberzeugend und zutreffend zu
ubernehmen. Seine Aussagen sind detailliert und wirken erlebt.

E.55
Betreffend die Wirdigung der Aussagen des als Zeugen einvernommenen Polizisten
C. kann ebenfalls auf die Erwagungen im angefochtenen Ent- scheid verwiesen

werden (Urk. 36 S. 12). Ohne die geringsten Anzeichen von Zweifeln erkléarte er, dass die
Hardturmstrasse an der Unfallortlichkeit keinen Bogen mache, sondern beide Spuren gerade
gehen und parallel verlaufen wirden (Urk. 16 S. 2).

E.5.6

Mit der Vorinstanz erkennt man schliesslich auf der vom Kollisionsgegner aufgenommenen
Fotografie deutlich (vgl. Sicherheitdlinie in Fahrtrichtung gese- hen links vom Fahrzeug des
Kollisionsgegners), dass die beiden Fahrzeuge auf der linken Fahrbahn kollidierten (Urk.
15/1; Urk. 17). Die Verwertbarkeit dieser Aufnahme wird von der Verteidigung — zu Recht
— nicht bestritten (Urk. 50 S. 2). Gleiches gilt fir den Zeitpunkt der Aufnahme (Urk. 37,
Urk. 50). Esist daher davon auszugehen, dass die Fotografie, wie vom Kollisionsgegner

B. an- gegeben (Urk. 14 S. 3), von ihm noch vor dem Verschieben der Fahrzeuge —
und mithin unmittelbar nach dem Unfall an der Unfallortlichkeit — aufgenommen wurde.
Die Argumentation des Beschuldigten, der Kollisionsgegner habe den Bogen zu fest
ausgefahren (Urk. 12 S. 1; vgl. auch seine Skizze in Urk. 13/1), entbehrt angesichts der
klaren Ausfihrungen des Zeugen C. , des Kallisionsgegners B. und der
Fotografie, welche angeben bzw. auf welcher ersichtlich ist, dass die Strasse keinen Bogen
beschreibt, jeglicher Grundlage und ist als Schutzbehauptung einzustufen.

E.5.7
Eine Wirdigung der vorliegenden Beweismittel betreffend Kollisionsort ergibt das
folgende Bild: Die glaubhaften Aussagen des Kollisionsgegners B. kor-
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Fotografie. Beide weisen auf einen Unfallort auf der linken Fahrspur hin. Bertick- sichtigt
man zusétzlich die Angabe des Beschuldigten, der nicht ausschliesst, dass ein kleiner Teil
seines Fahrzeuges in die linke Spur hineinragte, ist auszu- schliessen, dass sich die
Kollision an einem anderen Ort als der linken Fahrspur ereignete.

E.6

Aufgrund dieser Erwdgungen ist die von der Vorinstanz vorgenommene Be-
welswirdigung nicht zu beanstanden und es ist vom folgenden Sachverhalt aus- zugehen:
Auf der linken Spur herrschte stockender Verkehr und der Beschuldigte und der
Kollisionsgegner B. bewegten sich zunéchst jewells auf ihrer Spur fort. Darauf hat
der Beschuldigte die Spur teilweise gewechselt, wobei es auf der linken Fahrspur zu einer
Kollision mit dem Kollisionsgegner B. gekommen ist, wobel der Kollisionsgegner
zum Zeitpunkt, als der Beschuldigte die linke Fahrbahn befahren hat, bereits nahe am



Kollisionsort war. Ein anderes (Beweis-)Ergebnis drangt sich insbesondere auch angesichts
der Tatsache, dass das Berufungsgericht nur Gberprift, ob eine offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz gegeben ist und es nicht gentigt, dass
eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vor- zuziehen
waére, nicht auf. Anhaltspunkte fir eine offensichtlich unrichtige Feststel- lung des
Sachverhalts im angefochtenen Entscheid sind somit keine gegeben.

E.7

Schriftliche Mittellung in vollsténdiger Ausfertigung an — die Verteidigung im Doppel fir
sich und zuhanden des Beschuldigten — das Stadtrichteramt der Stadt Zirich — die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw.
Erledigung allfadliger Rechts- mittel an die Vorinstanz.

E.8

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerdeist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes.
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