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Erwagungen

E. 1

Der Beschuldigte A. wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zarich, 10. Abteilung -
Einzelgericht, vom 8. Januar 2014 der Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von aArt.
90 ziff. 1 SVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 2 SVG und Art. 14 Abs. 2 VRV schuldig
gesprochen und mit einer Busse von Fr. 200.— bestraft unter Androhung einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen bei schuldhafter Nicht- bezahlung der Busse. Die Kosten
der Untersuchung und des gerichtlichen Verfah- rens wurden dem Beschuldigten auferlegt
(Urk. 29 S. 13f.).

E.11

Die Vorinstanz wirdigte die durch den Beschul digten begangene Missach- tung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 26 Abs. 2 SVG und Art. 14 Abs. 2 VRV in rechtlicher
Hinsicht als (einfache) Verkehrsregelverletzung im Sinne von aArt. 90 Ziff. 1 SVG. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz ist zu verweisen (Urk. 29 S. 12; Art. 82 Abs.
4 StPO).

E.12

Jedermann muss sich im Verkehr so verhalten, dass er andere in der ord- nungsgemassen
Benutzung der Strasse weder behindert noch gefahrdet (Art. 26 Abs. 1 SVG). Besondere
Vorsicht ist geboten gegentiber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten, ebenso wenn
Anzeichen dafir bestehen, dass sich ein Stras- senbenitzer nicht richtig verhalten wird (Art.
26 Abs. 2 SVG). Der Vortrittsberech- tigte hat auf Strassenbenttzer Riicksicht zu nehmen,
welche die Strassenver- zweigungen erreichten, bevor sieihn erblicken konnten (Art. 14
Abs. 2 VRV).
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E.13

Der Beschuldigte bringt in rechtlicher Hinsicht mit Verweis auf das Schrifttum vor, dass
nicht mit beliebigen Mandvern anderer Verkehrsteilnehmer gerechnet werden miisse. Nur
augenfallige Anzeichen fur ein Fehlverhalten oder Anzeichen eines schon begonnenen
Fehlverhaltens liessen ein Fahrverhalten im Rahmen des Vertrauensprinzips als strafbar
erscheinen (Urk. 46 S. 8). Gemass BGE 125 |1V 83 habe sich der abbiegende Fahrer
namentlich auf den Gegenverkehr und die Situation im Strassenbereich, in den er abbiegen
wolle, zu konzentrieren und ha- be daher gar nicht die Mdglichkeit, auf den nachfolgenden
Verkehr Ricksicht zu nehmen. Vorliegend sei die Situation ahnlich oder noch schlimmer.
Der Beschul- digte habe den sich von links néhernden Privatverkehr, den Bus- und
Tramver- kehr von links und rechts und den Verkehr auf der Hottingerstrasse, den die
Mittelinsel mit Gebaude und Baumbepflanzung zundchst verdecke, vorrangig zu



berticksichtigen (Urk. 46 S. 9).

E.14

Unter jedermann zu besonderer Vorsicht verpflichtenden Anzeichen (im Sin- nevon Art. 26
Abs. 2 SVG) sind nur solche zu verstehen, die jeden aufmerksa- men Fahrzeugfihrer in
augenfalliger Weise auf das Fehlverhalten des anderen Strassenbenitzers hinweisen.
Anzeichen in diesem Sinne ist sicher schon ein begonnenes Fehlverhalten eines
Strassenbenitzers (Giger, SVG Kommentar,

E.15

Vorliegend wirft die Untersuchungsbehérde dem Beschuldigten einen Verstoss gegen aArt.
90 ziff. 1 SVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 2 SVG und Art. 14 Abs. 2 VRV vor.
Gemass Art. 100 ziff. 1 SVG ist auch die fahrléssige Be- gehung dieser
Verkehrsregelverletzung strafbar. Aus dem massgebenden Ankla- gesachverhalt sowie aus
den gesamten Umstanden ergibt sich, dass eine fahr- |éssige Tatbegehung eingeklagt wurde,
wobei dem Beschuldigten ein Vorsatz auch nicht nachgewiesen werden kénnte. Im Ubrigen
geht auch die Vorinstanz von einer fahrlassigen Tatbegehung aus (Urk. 29 S. 12). 2.
Demnach ist keine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz auszumachen. 3. Der
Beschuldigte hat sich somit der fahrlassigen Verletzung der Verkehrsre- geln im Sinne von
aArt. 90 Ziff. 1 SVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 2 SVG und Art. 14 Abs. 2 VRV
strafbar gemacht. V. Strafzumessung In Bezug auf die Strafzumessung ist vollumfénglich
auf die zutreffenden Ausfiih- rungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 29 S. 12 f.; Art. 82
Abs. 4 StPO). VI. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.2

Das schriftlich eréffnete begriindete Urteil (Urk. 25 = Urk. 29) wurde dem Verteidiger am
25. Februar 2014 zugestellt (Urk. 27/2). Gegen dieses Urteil mel-
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bei der Vorinstanz innert Frist Berufung an und reichte sodann mit Ein- gabe vom 12. Mé&rz
2014 (Eingang: 13. Mé&rz 2014; Urk. 30) bel der Berufungs- instanz fristgerecht eine
Berufungserklarung ein.

E.21

Im Strafbefehl des Stadtrichteramtes Zurich vom 22. Dezember 2010 wird dem
Beschuldigten vorgeworfen, dass er trotz Kollisionsgefahr gegentiber einem

Vortrittsbel asteten nicht rechtzeitig angehalten habe. Der Vortrittsbel astete sei vor ihm
rechtsabbiegend in die Verzweigung Heimplatz/K antonsschul strasse in Zurich 1
eingefahren. Der Beschuldigte habe al's Lenker des Personenwagens Merce- des-BenzD C
180, ..., am 28. Oktober 2010 um 16.00 Uhr so spét zu bremsen begonnen, dass er erst nach
der Verzweigung neben dem Vortrittsbel asteten zum Stillstand gekommen sei. Der
vortrittsbel astete Personenwagenlenker sei auf das Trottoir ausgewichen, um eine Kollision
zu vermeiden und sei in einen Absperr- pfosten geprallt (Urk. 2). Anzumerken ist, dass
nachfolgend entgegen der korrekten Strassenbezeichnung "Heimplatz" nur noch von der
"Hottingerstrasse” die Rede ist, da sowohl der Be- schuldigte wie auch die Vorinstanz diese
Strassenbezei chnung verwenden. Im Ubrigen wird nicht nur die "Hottingerstrasse”, sondern
auch der "Zeltweg" nach der Einmindung in die "Ramistrasse” offiziell als "Heimplatz"
weltergefiihrt, was im vorliegenden Fall in htchstem Masse verwirrlich wére.

E.22



Der Beschuldigte bringt vor, dass er wegen der langen V erfahrensdauer teilweise von
seinen urspringlichen Aussagen abgewichen sei (Urk. 46 S. 4). Er habe sinngemass nur ein
einziges Mal, noch am Unfallort, gesagt, dass B. einfach in den Heimplatz
eingefahren sei. Damals habe er ausgefihrt, dass er gesehen habe, dass B. nicht
angehalten habe, worauf er eine Vollbrem- sung eingeleitet habe und B. in den
Pfosten gefahren sei (Urk. 46 S. 5 mit Verweis auf Urk. 1/1 S. 5). Daraus lasse sich sicher
nicht ableiten, dassihm Zeit geblieben wére, sich so zu verhalten, dass B. nicht in den
Pfosten gefahren wére. Es gehe nicht darum, ob eine Kollision der beiden Fahrzeuge zu
vermeiden gewesen wére, es gehe nur darum, ob er sicher hétte verhindern kénnen, dass

B. in den Pfosten gefahren sei. Eslasse sich mit ziemlicher Sicherheit sa- gen, wann
er das bevorstehende Fehlverhalten von B. frihestens habe

- 9 - wahrnehmen koénnen. Diese Aussage von ihm beinhalte, dass B. bereits daran
gewesen sd, in die Hottingerstrasse einzufahren. In dieser Situation habe er nur bremsen
konnen. B. habe selber stets ausgesagt, dass er bereits in die Hottinger-/Heimstrasse
eingefahren sai, als sein Fahrzeug an der Kantons- schulstrasse angelangt sei. Deshalb habe
B. gemeint, dassihn keine Vor- trittsbelastung mehr getroffen habe, was nicht
zutreffe. Es gebe keine anderen objektiven Sachgegebenheiten in Bezug auf den Zeitpunkt,
in dem er das Fahr- zeug von B. erblickt habe (Urk. 46 S. 5). Bel der Heranfahrt an
die Verzweigung Hottinger-/Kantonsschulstrasse seien so viele einzelne

V erkehrsbeobachtungen nétig, dass sich jeder Fahrer erst nach der Traversierung von
Heimstrasse, Hirschengraben/Tram- und Buslinien und der Einfahrt in die Hottingerstrasse
Uberhaupt auf die Einmiindung der Kantonsschul- strasse konzentrieren konne. Der
Beschuldigte habe objektiv das mutmassliche Fehlverhaten von B. Uberhaupt erst im
alerletzten Augenblick, als B. bereitsin die Hottingerstrasse eingefahren sei,
erkennen kénnen (Urk. 46 S. 7). Der Schluss des Gerichtes, wonach sich aus der Endlage
des Fahrzeuges herlei- ten lasse, dass das Fahrzeug von B. bereits komplett ab- und in
die Heim- oder Hottingerstrasse eingebogen sei, als der Beschuldigte sich von linksin den
Verkehr gedrangt und B. zum Ausweichen gezwungen habe, sei unzuléssig und
unrichtig (Urk. 46 S. 7). Es sei mdglich, dass der Beschuldigte bereits am Ort gestanden s,
alsB. versucht habe, rechts an seinem Personenwagen vorbel einzubiegen. Die
Unterstellungen, wonach der Beschuldigte sich habe in den Verkehr drangen wollen und

B. zum Ausweichen gezwungen habe, seien unzulssig und willkdrlich (Urk. 46 S.
8).

E.23

Die Vorinstanz erstellte den Sachverhalt dahingehend, dass der vom Zelt- weg kommende
Beschuldigte den in die Hottingerstrasse einbiegenden Beteilig- ten B.

wahrgenommen und erkannt habe, dass dieser nicht anhalten werde. Damit habe der
Beschuldigte sich der drohenden Kollisionsgefahr bewusst sein missen (Urk. 29 S. 11).
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E.24

Was der Beschuldigte in Bezug auf eine willkurliche Sachverhaltserstellung aus der
umfangreichen Wiedergabe des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 46 S. 2 ff.) ableiten will,
erhellt von Vornherein nicht. Ferner Gbernimmt der Beschuldigte in der
Berufungsbegriindung (Urk. 46 S. 6 f.) seine bereits anl&sslich der Hauptver- handlung
eingereichten Pladoyernotizen (Urk. 23 S. 2 ff.). Mit diesen Argumenten ist er nicht zu



horen, denn das Berufungsgericht hat keine erneute Beweiswiirdi- gung aufgrund der
bereits vor Vorinstanz getétigten Ausfhrungen vorzunehmen. Indem der Beschuldigte der
Vorinstanz vorwirft, sie habe in Bezug auf die Wahr- nehmung der drohenden
Kollisionsgefahr den Sachverhalt unzutreffend festgelegt (Urk. 46 S. 2), Ubersieht er, dass
in Ubertretungsstrafsachen im Berufungsverfah- ren eine rein appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Sachverhaltserstellung nicht gentigt. Er hétte demnach darlegen missen,
inwiefern es schlichtweg un- haltbar sei, dass die Vorinstanz davon ausgegangen ist, dass
der vom Zeltweg kommende Beschuldigte den in die Hottingerstrasse el nbiegenden
Beteiligten B. wahrnahm und erkannte, dass dieser nicht anhalten werde (Urk. 29 S.
11). Im Ubrigen ergibt sich aber nur schon aus der Fotodokumentation (Urk. 1/2 S. 1
unteres Foto) und dem Situationsplan (Urk. /1 S. 8), dass der Beschuldigte den Zeltweg
aufgrund des Fussgangerstreifens, der von der Mittelinsel des Heim- platzes zum Vorplatz
des Kunsthauses fuhrt, vorsichtig zu befahren hatte. Danach hatte er die Hottingerstrasse
mit der Tramlinie 3 zu Uberqueren, wobeil die Bus- spur 31 auf dem Zeltweg Richtung
Kreuzplatz nicht beachtet werden muss. Dabei hatte er stets direkte Sicht auf die Einfahrt
der Kantonsschulstrasse in die Hottin- gerstrasse. Schliesslich gab der Beschuldigte selbst
zu Protokoll, dass er vom Zeltweg kommend mit einer Geschwindigkeit von 20 km/h in
einer Kolonne gefah- ren sei (Urk. 6 S. 1f.; Prot. | S. 5), womit er den von der
Kantonsschul strasse in die Hottingerstrasse einbiegenden B. wahrnehmen musste. Es
mag sein, dass die Verkehrsfiihrung am Heimplatz einigermassen kompliziert ist und der
Beschuldigte bel der Einfahrt vom Zeltweg in die Hottingerstrasse ver- schiedene
Verkehrsvorgange gleichzeitig im Auge zu behalten hatte. Eine solche Situation ist jedoch
zwangslaufig an verschiedenen Verkehrsknotenpunkten in ei- ner grosseren Stadt
anzutreffen. Was der Beschuldigte aus diesem Umstand zu
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von ihm selbst erwdhnten V erkehrsvorgange zu beobachten, seinen Blick - zumindest
teilweise - ohnehin in Richtung der Verzweigung Kantonsschul- /Hottingerstrasse zu
richten. Schliesslich fuhrt die Vorinstanz aus, dass insbesondere die Fotodokumentation der
Stadtpolizei Zirich (vgl. Urk. 1/2 S. 2 oberes Foto) sowie die von B. eingereichten
Fotos (vgl. Urk. 7 S. 4 f. samtliche Fotos) die Ortlichkeit dokumen- tierten, jedoch keine
direkten RickschlUisse auf den genauen Hergang der Kollisi- on zuliessen. Die Endlage des
Fahrzeugs von B. stiitze lediglich dessen Aussage, wonach er schon komplett
abgebogen und in die Hottingerstrasse bzw. Heimstrasse eingebogen sei (Urk. 29 S. 11).
Was an dieser Feststellung unrichtig, unzulassig oder willkirlich sein soll, ist nicht
ersichtlich. Der Auffassung der Vor- instanz ist daher vollumfénglich beizupflichten. 3.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt (Urk. 29 S. 4 f.) nicht
auf willkdrliche Weise erstellt hat. IV. Rechtliche Wirdigung

E.25

Die Vorinstanz hat mit gentigender, wenn auch knapper Begriindung darge- legt, dass die
im Anklagesachverhalt erwahnten Ortsverhaltnisse dem Gericht durch den Fotobogen der
Stadtpolizei Zurich (Urk. 1/2; vgl. ferner die vom Betei- ligten B. eingereichten
Fotos, Urk. 7 S. 4 f.) sowie durch die Aussagen des Beschuldigten (Urk. 6; Urk. 8) und des
Beteiligten B. (Urk. 7) bereits be- kannt und somit klar seien. Zudem fihrte die
Vorinstanz an anderer Stelle zutref- fend aus, dass die Fotos und Plane zwar die betreffende
Ortlichkeit dokumentier- ten, jedoch keine direkten Riickschliisse auf den Hergang der
Kollision zuliessen (Urk. 29 S. 11). Mit der Vorinstanz ist weiter nicht ersichtlich, dass der



Verteidiger einen zusétzlichen Erkenntnisgewinn aus dem Beizug einer massstablichen
amt- lichen Strassenkarte oder der Durchfiihrung eines Augenscheins gentigend dar- gelegt
hétte. Ferner hat der Verteidiger anlasslich der Hauptverhandlung bereits einen
Planausschnitt im Massstab 1:1'000 eingereicht (Urk. 24).

E.26

Eine Verletzung der Verfahrensvorschriften der StPO liegt demnach nicht vor. 3. Auf die
Argumente des Beschuldigten ist im Rahmen der nachstehenden Erwégungen einzugehen.
Dabei muss sich das Gericht nicht ausdriicklich mit je- der (zul&ssigen) tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausei- nandersetzen; vielmehr kann es sich auf
die fur die Entscheldfindung wesentli- chen Gesichtspunkte beschranken (BGE 1381 232 E.
5.1und BGE 1331 270 E. 3.1, jeweils mit Hinweisen; Urtelle 6B_484/2013 vom 3. Mérz
2014 E. 3.2 und 6B_526/2009 vom 2. September 2009 E. 3.2 sowie 6B_678/2009 vom 3.
Novem- ber 2009 E. 5.2). I11. Sachverhalt 1. Wie bereits unter Erwégung 11. 1.1. erwahnt,
beschrankt sich die Kognition der Berufungsinstanz in Sachverhaltsfragen auf eine
Willkdrkontrolle. Willkir bel der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsichlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dass eine andere Losung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint
oder gar

- 8 - vorzuziehen wére, geniigt nicht (vgl. BGE 134 | 140 E. 5.4 mit Hinweisen). Das
Berufungsgericht hat daher keine erneute Bewei swirdigung vorzunehmen (vgl. Urteil
6B_696/2011 vom 6. Mérz 2012 E. 4.1).

E.3

Mit Prasidialverfigung vom 27. Mérz 2014 wurde der Untersuchungsbehor- de Frist zur
Erhebung einer Anschlussberufung bzw. zum Antrag auf Nichteintre- ten auf die Berufung
angesetzt (Urk. 32). Die Untersuchungsbehdrde beantragte mit Eingabe vom 4. April 2014,
dass die Berufung abzuweisen sei (Urk. 34). Mit Beschluss vom 14. April 2014 (Urk. 35)
wurde einerseits die schriftliche Durchfih- rung des Berufungsverfahrens angeordnet.
Andererseits wurde dem Beschuldig- ten eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um die
schriftliche Berufungsbegrindung einzureichen. Ein Gesuch des Verteidigers um
Fristerstreckung wurde erstmals bis am 26. Mai 2014 (Urk. 37) und letztmals bis am 13.
Juni 2014 (Urk. 38) bewil- ligt. Schliesslich ersuchte der Verteidiger um eine Notfrist bis
am 18. Juni 2014 (Urk. 39) mit der Begrtindung, dass infolge gesundheitlicher
Beschwerden des Beschuldigten eine Instruktion nicht méglich sei. Mit Prasidialverfligung
vom 13. Juni 2014 (Urk. 40) wurde unter der V oraussetzung, dass ein Arztzeugnis ein-
gereicht werde, die Frist bis zum 18. Juni 2014 im Sinne einer Notfrist erstreckt. Mit
Eingabe der Verteidigung vom 15. Juli 2014 (recte: 15. Juni 2014; Eingang: 17. Juni 2014;
Urk. 44) wurde das verlangte Arztzeugnis eingereicht. Ferner reich- te der Verteidiger mit
Eingabe vom 18. Juni 2014 (Eingang: 20. Juni 2014; Urk. 46) die schriftliche
Berufungsbegriindung fristgerecht ein.

E. 4

Mit Prasidialverfigung vom 20. Juni 2014 (Urk. 48) wurde der Untersu- chungsbehorde
unter Beilage der Berufungsbegrindung Frist zur Einreichung der Berufungsantwort
angesetzt. Die Untersuchungsbehdrde erstattete innert Frist mit Eingabe vom 30. Juni 2014
die Berufungsantwort (Urk. 50), wahrend sich die Vor- instanz nicht vernehmen liess.



E.5

Dem Verteidiger wurde mit Prasidialverfligung vom 23. Juli 2014 (Urk. 51) die
Berufungsantwort zur Kenntnisnahme zugestel|t.

E.6
Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

-5-1l. Prozessuales

E.8

Auflage, Zurich 2014, Art. 26 N 24). Der Beschuldigte weist selber darauf hin (Urk. 46 S.
8), dass die Praxis verscharft und mit dem Urtell des Bundesgerichts 6S.252/2006 vom 17.
August 2006 das Vertrauensprinzip im Strassenverkehr relativiert worden sei (vgl. Giger,
SVG Kommentar, 8. Auflage, Zirich 2014, Art. 26 N 26 ff.). Die in der Literatur gelibte
Kritik am Urteil 6S.252/2006, wonach mit einer solch extensiven Auslegung das
Vertrauensprinzip praktisch vollig aufgehoben werde und es nicht im normalen
Erwartungsbereich liege, dass ein Verkehrsteilnehmer an einer durch eine Si- cherheitslinie
abgegrenzten Linkskurve verkehrswidrig tberholen kénnte, mag al- lenfalls berechtigt sein
(vgl. Giger, SVG Kommentar, 8. Auflage, Zurich 2014, Art. 26 N 29). Im vorliegenden
Anklagesachverhalt ist jedoch eine vom Urtell 6S.252/2006 génz- lich abweichende
Sachverhaltskonstellation zu beurteilen. Gemass dem von der

- 13 - Vorinstanz willkirfrei erstellten Sachverhalt (Erwagung I11. 2. und 3. hiervor) nahm
der vom Zeltweg kommende Beschuldigte den in die Hottingerstrasse einbiegen- den

B. wahr und erkannte, dass dieser nicht anhalten wird. Somit bestan- den fir den
Beschuldigten Anzeichen, die auf das Fehlverhalten von B. hinwiesen. BGE 125 IV
83 lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Lenker eines Personen- wagens wollte auf einer
Hauptstrasse nach linksin ein "Géssli" abbiegen. Der Fahrzeuglenker nahm dabei einen von
hinten herannahenden Radfahrer wahr. Nachdem der Fahrzeuglenker links eingespurt war,
konzentrierte er sich an- schliessend auf vortrittsberechtigte Fahrzeuge auf der Hauptstrasse
und auf die Einfahrt in die Nebenstrasse. In der Folge wollte der Radfahrer links Uberholen
und kollidierte mit dem Fahrzeuglenker. Das Bundesgericht entschied, dass der
Linksabbieger, der korrekt eingespurt sei und den Blinker gestellt habe, darauf vertrauen
durfe, dassihn kein Verkehrstellnehmer vorschriftswidrig links Gberhole. Zunéchst geht es
vorliegend nicht um einen von hinten herannahenden Radfah- rer, den der Beschuldigte
nicht wahrnahm, sondern um einen von vorne rechts kommenden Motorfahrzeuglenker.
Beim Beschuldigten handelte es sich auch nicht um einen Linksabbieger. Da der
Beschuldigte, wie er auch selbst ausfihrt (Urk. 23 S. 2; Urk. 46 S. 6), bei der Einfahrt vom
Zeltweg auf den Heimplatz ge- gentiber dem Privatverkehr von links und dem Tramverkehr
der Linie 3 vortrittsbe- lastet war, bestand fir ihn somit im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Recht- sprechung an besagter Stelle gerade eine primére
Sicherungspflicht nach vorne und zur Seite (vgl. BGE 1251V 83 E. 2.d S. 89).
Entsprechend hétte er auch den von vorne rechts kommenden B. wahrnehmen
miissen. Entgegen seinen Ausfiihrungen hatte der Beschuldigte im Ubrigen bei der Ein-
fahrt des Zeltwegs auf den Heimplatz den Busverkehr nicht zu beachten, dadie Buslinie 31
vom Heimplatz via Zeltweg zum Kreuzplatz fuhrt. Zudem befinden sich das Kioskgebaude
und die Baume auf der Mittelinsel des Heimplatzes ziem- lich nahe beim Schauspielhaus
und geben fur vom Zeltweg kommende Fahrzeug- lenker den Blick auf die Hottingerstrasse
rechtzeitig frel. Es kann keine Rede da- von sein, dass die Sichtverhdtnisse auf die



Verzweigung Kantonsschul-

- 14 - /Hottingerstrasse derart schlecht sind, wie der Beschuldigte geltend macht. Zu-
sammenfassend vermag der Verweis auf BGE 125 |V 83 nicht zu Gberzeugen.
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