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Erwagungen

E. 1

Am 4. Dezember 2008 wurde gegen den Beschuldigten eine Strafunter- suchung wegen
Vergehens gegen das Hellmittelgesetz ertffnet (Urk. 8). Er soll als Arzt der
Praxisgemeinschaft B. in Zurich dem Patienten C. Zwi- schen Februar/Mérz
2008 bis am 3. September 2008 unverhaltnismassig viele Rezepte fur das Schlafmittel
Dormicum ausgestellt haben, wobel der Patient C. dieses Medikament seinerseits an
Drogenkonsumenten weitergegeben haben soll. Mit Einstellungs- und
Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Zurich - Limmat vom 15, Juli 2010 wurde
die Untersuchung gegen den Beschul- digten eingestellt. Dies mit der Begrindung, dass es
sich beim Schlafmittel Dor- micum um den Arzneistoff Midazolam handle, welcher den
Betaubungsmitteln zu-

- 4 - zuordnen sei, weshalb im Zusammenhang mit der nicht fachgerechten Abgabe von
Dormicum das Betaubungsmittel gesetz anwendbar sei. Der fahrlassige Verstoss gegen die
massgebliche Bestimmung des Betdubungsmittel gesetzes (Art. 20 Ziff. 2 aBetmG) stelle
eine Ubertretung dar, welche in den Kompetenzbe- reich des Stadtrichteramtes falle.
Folgerichtig Uberwies die Staatsanwaltschaft die Akten dem Stadtrichteramt Zurich zur
weiteren Veranlassung (Urk. 12). Mit Verfi- gung vom 1. September 2010 Uberwies das
Stadtrichteramt Zurich das Geschéft zustandigkeitshalber an das Statthalteramt Zirich, da
es der Meinung war, dass eine Busse von Uber Fr. 500.-- angemessen sei (Urk. A, an
Aktenthek der Staats- anwaltschaft angeheftet). Das Statthalteramt Zirich wirdigte das dem
Beschul- digten vorgeworfene Verhalten im Unterschied zur Staatsanwaltschaft als Uber-
tretung des Heilmittel gesetzes und verurteilte ihn mit Strafbefehl vom 21. Februar 2012 zu
einer Busse von Fr. 600.-- (Urk. 15). Im Rahmen der gerichtlichen Beur- teilung dieses
Strafbefehls wurde der Beschuldigte mit Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 10. Abteilung -
Einzelgericht, vom 4. April 2013 vom Vorwurf der Ubertre- tung des Heilmittel gesetzes
freigesprochen. Dem Beschuldigten wurden keine K osten auferlegt, es wurde ihm aber
keine Partel entschadigung zugesprochen (Urk. 43 S. 15).

E.2

Gegen diesen Entscheid, welcher gleichentags mindlich er6ffnet wurde (Prot. | S. 7), liess
der Beschuldigte am 15. April 2013 rechtzeitig Berufung an- melden (Urk. 35; Art. 399
Abs. 1 StPO). Am 27. Juni 2013 wurde dem Beschuldig- ten das begriindete Urtell
zugestellt (Urk. 41/2). Mit Eingabe vom 16. Juli 2013 hat die Verteidigung sodann innert
Frist die Berufungserklarung eingereicht (Urk. 44; Art. 399 Abs. 3 StPO). Die Berufung des
Beschuldigten beschrénkt sich auf Dis- positivziffer 3 des vorinstanzlichen Urteils, gemass
welcher dem Beschuldigten keine Parteientschadigung zugesprochen wurde. Alle anderen
Teile des Urteils der Vorinstanz wurden nicht angefochten (Urk. 44 S. 2).
Anschlussberufung wur- de keine erhoben (Urk. 45, vgl. Urk. 46/1). Mit Beschluss des



Obergerichts vom 10. September 2013 wurde das schriftliche Verfahren angeordnet.
Gleichzeitig wurde dem Beschuldigten Frist angesetzt, um die Berufungsbegriindung einzu-
reichen (Urk. 50). Diese datiert vom 22. Oktober 2013 und wurde innert erstreck- ter Frist
erstattet (Urk. 53, vgl. Urk. 52). Das Statthalteramt Zirich reichte keine

- 5 - Berufungsantwort ein, was androhungsgemass als Verzicht zu werten ist (Urk. 55, vgl.
Urk. 56/1).

E.3

Die Berufung hat nur im Umfang der Anfechtung aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO)
und wird vom Berufungsgericht nur in den angefochtenen Punk- ten Uberprift (Art. 404
Abs. 1 StPO). Soweit das Urteil nicht angefochten wird, erwéchst es in Rechtskraft (vgl.
BSK StPO - Luzius Eugster, Art. 404 N 1). Das vorinstanzliche Urteil blieb hinsichtlich des
Schuldpunkts (Ziff. 1) und der Kosten- folge (Ziff. 2) unangefochten. Esist daher vorab
mittels Beschluss festzustellen, dass das Urteil der Vorinstanz insoweit rechtskraftig
gewordenist. 111. Entschadigung fur die Untersuchung und das erstinstanzliche Verfahren
1. Dadie erstinstanzliche Hauptverhandlung am 4. April 2013 - mithin nach Inkrafttreten
der Schweizerischen Straf prozessordnung - stattfand, hat die Vor- instanz bei der
Beurteilung der Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Recht die Schweizerische

Straf prozessordnung angewandt (Art. 450 StPO). 2. Die Vorinstanz hat dem erbeten
verteidigten Beschuldigten - trotz des Freispruchs - keine Prozessentschéadigung
zugesprochen. Sie argumentierte zur Hauptsache damit, dass nur noch eine Ubertretung
Gegenstand des Verfahrens gewesen und der Beizug elnes Rechtsvertreters aufgrund der
einfachen Sach- und Rechtslage fir eine angemessene Austibung der Verfahrensrechte
objektiv nicht begrindet gewesen sei (Urk. 43 S. 14 1.).

E.31

Die Verteidigung macht geltend, dass der K ostenentscheid die Entsch& digungsfrage
préjudiziere, weshalb der Beschuldigte bei Ubernahme der Kosten auf die Staatskasse
grundsétzlich auch Anspruch auf eine Entschédigung habe. Zu entschadigen seien
insbesondere die Kosten der frei gewahlten Verteidigung, wenn diese angesichts der
tatséchlichen oder rechtlichen Komplexitat geboten und der Arbeitsaufwand und somit das
Honorar des Anwalts gerechtfertigt gewe- sen sei (Urk. 53 S. 3).

- 6 - Ob die Verbeistandung sachlich geboten war, beurteile sich nach der Schwere des
Tatvorwurfes, dem Grad der Komplexitét des Sachverhaltes, dem prozessualen Verhalten
der Untersuchungsbehdrde und der Parteien, den per- sonlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten und dem V erfahrensausgang. Ge- mass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
sel zu berilicksichtigen, dass das ma- terielle Strafrecht und das Straf prozessrecht komplex
seien und fur Personen, welche das Prozessieren nicht gewohnt seien, eine Belastung und
grosse Her- ausforderung darstellen wirden. Wer sich selber verteidige, dirfte daher
prinzipi- ell schlechter gestellt sein. Das gelte grundsétzlich unabhangig von der Schwere
des Deliktsvorwurfs. Auch bei blossen Ubertretungen diirfe deshalb nicht generell davon
ausgegangen werden, dass die beschuldigte Person ihre Verteidigerkosten selber zu tragen
habe (aa.0., S. 4, mit Verweis auf BGE 138 1V 198).

E.3.2

Weiter argumentiert die Verteidigung, der Fall sei - entgegen den Aus- fuhrungen der
Vorinstanz - in tatbestandlicher und rechtlicher Hinsicht komplex gewesen (a.a0O., S. 7).



Zentrales objektives Beweismittel fir den zu beurteilenden Sachverhalt sei die
handschriftliche Krankengeschichte gewesen, welche gerade im massgebli- chen Zeitraum
grosstenteils nicht vom Beschuldigten verfasst worden sei. Diese zu interpretieren und
insbesondere auf die daraus zu ziehenden, ihn entlastenden Schlussfolgerungen
hinzuweisen, sei fur den Beschuldigten alles andere als ein- fach gewesen (a.a.0O., S. 5).
Vielmehr habe es einer hartnéckigen, effizienten und zielgerichteten Verteidigung des
Beschuldigten bedurft, um den Strafverfolgungs- behdrden aufzuzeigen, dass es sich bei der
Krankengeschichte nicht um ein be- lastendes Beweismittel handelte, sondern diese den
Beschuldigten gerade entlas- te. Dazu wére der Beschuldigte selbst nicht in der Lage
gewesen (aa.0., S. 5f.). Auch seien prozessrechtliche Uberlegungen, wie die Verletzung
des Ankla- geprinzips und die Frage der Verjdhrung, anzustellen gewesen, welche das Ver-
sténdnis eines durchschnittlichen juristischen Laien bei Weitem tberstiegen hét- ten. Des
Weiteren habe der Fall materiellrechtlich einige Knackniisse geboten, seien sich die
Strafbehdrden doch nicht einig gewesen, ob nun das Heilmittel- oder das
Betaubungsmittelgesetz zur Anwendung gelange. Bei Anwendung des

- 7 - Heilmittelgesetzes habe zudem - selbst bei fahrlassiger Tatbegehung - der Vor- wurf
eines Vergehens und nicht bloss einer Ubertretung im Raum gestanden (a.a.0., S. 6 f.).
Schliesslich habe der Deliktsvorwurf einen fir den Beschuldigten ausge- sprochen
sensitiven Bereich betroffen, namlich seine berufliche Tétigkeit als Arzt (aa.O., S. 71.).

E.33

Der Beizug eines Verteidigers sei damit ohne jeden Zweifel gerechtfertigt gewesen (a.a.O.,
S. 8). 4.1 Die beschuldigte Person, welche ganz oder teilwelse freigesprochen wird, hat
gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf eine Entschadigung ih- rer Aufwendungen
fUr die angemessene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte. Der Staat Gbernimmt die
entsprechenden Kosten nur, wenn der Beistand angesichts der tatséchlichen oder der
rechtlichen Komplexitét notwendig war und der Arbeitsaufwand und somit das Honorar des
Anwalts gerechtfertigt waren. Ein Anspruch auf Entschadigung fur V erteidigungskosten im
Falle einer Verfahrens- einstellung oder eines Freispruchs gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO besteht nicht nur in den Fallen der notwendigen Verteidigung im Sinne von Art. 130
StPO. Weiter besteht ein Anspruch gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO nicht nur in den
Fallen, in denen bei Mittellosigkeit der beschuldigten Person geméass Art. 132 Abs. 11it. b
StPO eine amtliche Verteidigung hétte angeordnet werden missen, weil dies zur Wahrung
der Interessen der beschuldigten Person geboten gewesen wére. Der Beizug eines
Wahlverteidigers kann sich al's angemessene Austibung der Verfahrensrechte erweisen,
auch wenn er nicht als geradezu geboten er- scheint (Urteil des Bundesgerichts

1B _536/2012 vom 9. Januar 2013, Erw. 2.1, mit Hinweisauf BGE 138 1V 197 E. 2.3.3 S.
202 f.) Einem Beschuldigten wird in der Regel der Beizug eines Anwalts zugebilligt, wenn
dem Deliktsvorwurf eine bestimmte Schwere zukommt. Das Kriterium der Schwere des
Deliktsvorwurfs wird jedoch in der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
relativiert. So hielt das Bundesgericht - wie bereits von der Ver-

- 8 - teidigung vorgebracht - fest, dass das materielle Strafrecht und das Straf prozess- recht
komplex seien und fUr Personen, die das Prozessieren nicht gewohnt seien, eine Belastung
und grosse Herausforderung darstellen wirden. Wer sich selber verteidige, dirfte deshalb
prinzipiell schlechter gestellt sein, was unabhangig von der Schwere des Deliktsvorwurfs
gelte. Der Umstand allein, dass es sich beim Deliktsvorwurf um eine blosse Ubertretung
handle, kbénne daher nicht zur Bga- hung einer unangemessenen Auslbung von



Verfahrensrechten fuhren. Vielmehr seien neben der Schwere des Tatvorwurfs und der
tatséchlichen und rechtlichen Komplexitét des Falls insbesondere auch die Dauer des
Verfahrens und dessen Auswirkungen auf die personlichen und beruflichen Verhaltnisse
des Beschuldig- ten zu beriicksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 1B_536/2012 vom 9.
Januar 2013, mit Hinweis auf BGE 138 |V 197). 4.2 Zwar ist der Vorinstanz darin

bei zupflichten, dass sich der dem Beschul- digten vorgeworfene objektive Sachverhalt
einfach umschreiben liess, doch stell- ten sich im vorliegenden Fall verschiedene rechtliche
Fragen, mit welchen ein ju- ristischer Laie schlicht Uberfordert gewesen wére. Bezuglich
der Frage, ob das Heilmittelgesetz oder das Betaubungsmittelgesetz zur Anwendung
gelangen soll- te, waren sich sogar die Juristen uneinig (vgl. Urk. 8, Urk. 12 und Urk. 15).
Aber auch die Verjahrungsproblematik liess sich nicht - wie sonst tblich - mit einem Blick
ins Strafgesetzbuch |6sen, sondern erforderte Kenntnis der Spezialregelung im
Heilmittelgesetz und der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum diesbezlig- lichen
Ubergangsrecht (vgl. Urk. 43 S. 5f.). Dariiber hinaus kam die Vorinstanz zum Schluss, dass
vorliegend das Anklageprinzip verletzt wurde (Urk. 43 S. 8), was von der Verteidigung
ausdriicklich gertigt worden war (Urk. 29 S. 21.). Dabel handelt es sich um einen
prozessualen Aspekt, der einem Laien wohl kaum auf- gefallen wére. Schliesslich wéren die
Auswirkungen einer Verurteilung des Be- schuldigten insbesondere in beruflicher Hinsicht
schwerwiegend gewesen. So konnte die Verteidigung plausibel darlegen, dass der
Beschuldigte mit der Er6ff- nung des Strafverfahrens auch mit aufsichtsrechtlichen
Konsequenzen rechnen musste (Urk. 53 S. 8 und Urk. 54/1). Unter den gegebenen
Umsténden erweist sich der Beizug eines Rechtsvertreters daher al's angemessene
Austibung der Verfahrensrechte.
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E.5

Der Beschuldigte beantragt fir anwaltliche Vertretung in der Untersu- chung und im
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- zuzlglich 8%
Mehrwertsteuer (Urk. 53 S. 8 f. und Urk. 31). In Anbe- tracht dessen, dass sich die
Entschédigung fur den Aufwand der Vertretung wah- rend der Untersuchung nach dem
notwendigen Zeitaufwand bemisst, welcher von der Verteidigung in ihrer Honorarnote
gentigend belegt wurde, und dass fur das erstinstanzliche Gerichtsverfahren am
Einzelgericht je nach Bedeutung und Schwierigkeit des Falles eine Entschadigung zwischen
Fr. 600.-- und Fr. 8'000.-- auszurichten ist, erscheint die geforderte Prozessentschadigung
angemessen (§ 16 Abs. 1 in Verbindung mit § 17 Abs. 1 lit. ader
Anwaltsgebtihrenverordnung). Somit ist dem Beschuldigten eine Prozessentschadigung von
Fr. 3240.-- (inkl. Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zuzusprechen. IV. Kosten- und
Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren Der Beschuldigte obsiegt mit seinen
Antragen im Berufungsverfahren voll- umfénglich. Ausgangsgemass hat die
Gerichtsgebuhr ausser Ansatz zu fallen und ist ihm fr die anwaltliche Verteidigung im
Berufungsverfahren antragsgemass ei- ne Prozessentschadigung von Fr. 1'080.-- (inkl.
Mehrwertsteuer) zuzusprechen (Art. 428 Abs. 1 StPO und Art. 436 Abs. 1 StPOin
Verbindung mit Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO, § 18 Abs. 1 der Anwaltsgeblhrenverordnung).
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