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Erwagungen

E.1
Theoretische Grundlagen

E.11

Die Revision oder Wiederaufnahme ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, welches es
erlaubt, rechtskréftig erledigte Strafverfahren wieder aufzunehmen und den Fall so wieder
neu zu beurteilen. Sieist deshalb nur in engem Rahmen zuléssig. Entsprechend streng sind
die Voraussetzungen einer Revision (BSK- HEER, N 4 und 9 zu Art. 410 StPO;
SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, N 1 zu

- 3- Art. 410 StPO). Die Revisionsgriinde sind in Art. 410 Abs. 1 und 2 StPO ab-
schliessend genannt.

E.12

Das Bundesgericht hielt in BGE 145 1V 197 zum Revisionsgrund der neuen Tatsachen und
Beweismittel Folgendesfest (E. 1.1): Wer durch ein rechtskraftiges Urteil, einen
Strafbefehl, einen nachtréglichen richterlichen Entscheid oder einen Entscheid im

sel bststandigen Massnahmeverfahren beschwert ist, kann die Revision verlangen, wenn
neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen o- der neue Beweismittel vorliegen, die
geeignet sind, einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder wesentlich strengere
Bestrafung der verurteilten Person oder eine Verurtei- lung der freigesprochenen Person
herbeizufihren (Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO). Revisions- rechtlich beachtlich sind neue
Tatsachen und Beweismittel, die geeignet sind, die tat- séchlichen Feststellungen, auf denen
die Verurteilung basiert, zu erschittern und die ei- nen guinstigeren Entscheid zugunsten der
verurteilten Person ermdglichen (BGE 137 1V 59 E. 5.1.4 S. 68; Urteile 6B_965/2017 vom
18. April 2018 E. 4.2; je mit Hinweisen). Hingegen sind V erfahrensverstosse grundsétzlich
mittels Revision nicht korrigierbar, sondern missen im ordentlichen Rechtsmittelverfahren
geltend gemacht werden (Urteile 6B_965/2017 vom 18. April 2018 E. 4.2; 6B_22/2018
vom 15. Méarz 2018 E. 5; 6B_986/2013 vom 11. Juli 2014 E. 4.1; je mit Hinweisen). Die
Revision ist zuzulassen, wenn die Abanderung des friiheren Urtells wahrscheinlich
erscheint (BGE 116 1V 353 E. 4e S. 360 f.). Die Revision dient nicht dazu, rechtskraftige
Entscheide jederzeit infrage zu stellen oder friihere prozessuale Versaumnisse zu beheben
(BGE 1301V 72 E. 2.2 S. 74; Urteil 6B_399/2018 vom 16. Mai 2018 E. 3.1). Ein Gesuch
um Revision eines Strafbefehls muss als missbrauchlich qualifiziert werden, wenn es sich
auf Tatsachen stiitzt, die der verurteilten Person von Anfang an bekannt waren, die sie ohne
schitzenswerten Grund verschwieg und die sie in einem ordent- lichen Verfahren hétte
geltend machen kénnen, welches auf Einsprache hin eingeleitet worden wére.
Demgegentiber kann die Revision eines Strafbefehls in Betracht kommen wegen wichtiger
Tatsachen oder Beweismittel, die die verurteilte Person im Zeitpunkt, als der Strafbefehl



erging, nicht kannte oder die schon damals geltend zu machen fir ihn unmdglich waren
oder keine Veranlassung bestand (BGE 130 1V 72 E. 2.3 S. 751.). Rechtsmissbrauch ist nur
mit Zuriickhaltung anzunehmen. Esist in jedem Einzelfall zu prifen, ob unter den
gegebenen Umstanden das Revisionsgesuch dazu dient, den or- dentlichen Rechtsweg zu
umgehen (vgl. BGE 1301V 72E. 2.2S. 74und E. 24 S. 76).
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E.2
Partei standpunkte

E.21

Der Gesuchsteller macht zusammengefasst geltend, die Verfigungen des
Strassenverkehrsamtes des Kantons Zirich vom 6. Dezember 2013 und 22. Ja- nuar 2014,
mit welchen ihm der FUhrerausweis entzogen worden war, hétten ebenso wie der in der
Folge im Rekursverfahren erwirkte Entscheid der Rekurs- kommission der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich vom 9. April 2014 gar nie ergehen dirfen, dadas
Strafverfahren betreffend den Vorfall vom 8. Juni 2013, welcher den erwéghnten
verwaltungsrechtlichen Verfligungen zu Grunde liegt, mit Verfligung der

Staatsanwal tschaft Winterthur/Unterland vom 17. August 2015 eingestellt worden sai.
Entsprechend seien die Strafbefehle der Staatsanwalt- schaft Winterthur/ Unterland vom 17.
August 2015 und vom 8. Mérz 2016, mit welchen er — unter anderem — wegen Fahrens ohne
Berechtigung verurteilt wor- den sei, in Revision zu ziehen. Als neue Tatsache im Sinne
von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO erscheine hierbel die Einstellungsverfigung der

Staatsanwal tschaft Win- terthur/Unterland vom 17. August 2015 (Urk. 1 S. 8 ff.). Essei ihm
zudem nicht mdglich gewesen, ein ordentliches Rechtsmittel gegen die erwadhnten
Strafbefehle zu ergreifen, da er im Februar 2015 und Februar 2016 Opfer von
Raubiiberfallen geworden sei, welche ihn psychisch stark belastet hatten, und er im Ubrigen
die Auswirkungen dieser Strafbefehlen auf spatere Verfahren wéahrend den entspre-
chenden Rechtsmittelfristen noch nicht habe absehen kénnen (Urk. 1 S. 10; Urk 16 S. 3).
Welter seien die genannten Verfligungen des Strassenverkehrsam- tes bzw. der
Rekurskommission der Sicherheitsdirektion nichtig, was jederzeit zu beachten sei (Urk. 11

£).
E.22

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Abweisung des Revisionsbegehrens und fihrt
zusammengefasst aus, es sal einzig massgeblich, dass dem Gesuch- steller im Zeitpunkt des
Erlasses der beiden angefochtenen Strafbefehle per rechtkréftigen Verfliigungen verboten
gewesen sdi, ein Fahrzeug zu fuhren, wo- ruber er sich hinweggesetzt habe. Dass dasim
gleichen Zusammenhang gefiihrte Strafverfahren mit Einstellungsverfigung vom 17.
August 2015 eingestellt worden sei, andere daran nichts, zumal die Einstellung des
Strafverfahrens nichts an der verwaltungsrechtlichen Rechtslage gedndert habe. Das
Revisionsbegehren des

- 5 - Gesuchstellers laufe zudem den Zweck der Revision entgegen und diene einzig dazu,
verpasste Rechtsmittel fristen nachholen zu wollen, wobei er weder aus einem alfalligen
Nichtwissen Uber die Rechtsmittelmoglichkeit oder einer riick- wirkend unsachgemass
erscheinenden anwaltlichen Beratung etwas zu seinen Gunsten ableiten konne (Urk. 8 S. 3
ff.). Nichtig seien die Verfiigungen des Strassenverkehrsamtes im Ubrigen nicht, zumal der



Umstand, dass die Verfi- gungen auf einem Sachverhalt griinden, welcher zu einem
spateren Zeitpunkt strafrechtlich als nicht bewiesen erachtet worden sei, keinen so
schwerwiegenden Mangel darstelle, welcher die Nichtigkeit der verwaltungsrechtlichen
Verfligungen zur Folge habe (Urk. 8 S. 81.).

E.3
Wirdigung

E.31

S. 275; BGE 13311 366 E. 3.1 f. S. 367; je mit Hinweisen). Die sachliche und ortliche
Zustandigkeit des Strassenverkehrsamtes des Kantons Zirich bzw. der Rekurskommission
der Ziurcher Sicherheitsdirektion wird vom Gesuchsteller nicht in Frage gestellt und ist ohne
Weiteres gegeben. Die fraglichen Verfiigungen er- scheinen im Ubrigen noch nicht einmal
klarerweise asinhaltlich falsch. Im Zeit- punkt, als die erwédhnten Verfliigungen erlassen
wurden, lagen insbesondere auf- grund des laufenden Untersuchungsverfahrens
ausreichende Anhaltspunkte vor, gestiitzt auf welche die Administrativmassnahme
angeordnet werden konnte. Ein besonders schwerwiegender Mangel im Sinne eines
Nichtigkeitsgrundes liegt je- denfalls nicht vor. Der Gesuchsteller hat die erwadhnten
verwal tungsrechtlichen Entschel de sodann nicht angefochten, womit sie in Rechtskraft
erwuchsen und damit rechtsguiltig wurden. Auch diesbeziiglich vermag der Gesuchsteller
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.
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E.3.2

Ebenfalls nicht zu folgen ist dem Gesuchsteller, wenn er sich auf den Stand- punkt stellt, die
Verfigungen des Strassenverkehrsamtes des Kantons Zirich bzw. der Rekurskommission
der Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich seien nichtig (Urk. 1 S. 11 f.), wobei dieser
Frage hinsichtlich des VVorliegens einer neu- en Tatsache im Sinnevon Art. 410 Abs. 1 lit. a
StPO ohnehin keine entscheiden- de Bedeutung zukommt. Fehlerhafte amtliche
Verfahrenshandlungen sind in der Regel nicht nichtig, sondern bloss anfechtbar und werden
durch Nichtanfechtung rechtsguiltig (vgl. BGE 1371 273 E. 3.1 S. 275; BGer Urteile
6B_440/2015 vom 18. November 2015 E. 1.2; 6B_968/2014 vom 24. Dezember 2014 E.
1.4). Feh- lerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann nich-
tig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer wiegt, wenn er sich als
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel einer
Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nich- tigkeitsgriinde fallen
vorab funktionelle und sachliche Unzustéandigkeit der ent- scheidenden Behorde sowie
krasse Verfahrensfehler in Betracht. Die Nichtigkeit eines Entscheides ist jederzeit und von
samtlichen rechtsanwendenden Behorden von Amtes wegen zu beachten (BGE 138 11 501
E. 3.1 S.503; BGE 137 | 273 E.

E.33

Weiter wéare — selbst wenn eine neue Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO
vorliegen wirde — zu bemerken, dass die Verurteilungen wegen Fah- rens ohne
Berechtigung gemass den angefochtenen Strafbefehlen vom 17. Au- gust 2015 bzw. 8.
Mérz 2016 auch aus heutiger Sicht inhaltlich nicht falsch er- scheinen wirden. Dem
Gesuchsteller wurde vom Strassenverkehrsamt des Kan- tons Zurich mit Wirkung per 13.



Dezember 2013 der Fuhrerausweis auf Probe entzogen bzw. wurde er per diesem Datum
annulliert (Urk. 3/6). Nachdem der Gesuchsteller trotz Fehlens einer glltigen Fahrerlaubnis
—was ihm nach Zustel- lung der entsprechenden V erfligungen ohne Weiteres bewusst war —
Fahrzeuge gelenkt hatte, wurde er mit den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Win-
terthur/Unterland vom 17. August 2015 bzw. 8. Mérz 2016 unter anderem hierfir schuldig
gesprochen und bestraft. Dass das Strafverfahren hinsichtlich des Ereig- nisses, welches
zum Entzug des Fuhrerausweises gefuhrt hatte, spéter eingestellt wurde, andert nichts am
Umstand, dass der Gesuchsteller trotz eines rechtskréafti- gen Entzugs der Fahrerlaubnis
Fahrzeuge gelenkt hatte. Es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, wonach dem
Gesuchsteller quas rickwirkend die Fahrerlaub- nis wieder erteilt worden wére, wobei
ohnehin fraglich ist, ob dies Uberhaupt zu- 1&ssig ware. Zusammenfassend ist entsprechend
festzuhalten, dass die Strafbe- fehle vom 17. August 2015 und 8. Mé&rz 2016 auch inhaltlich
aus der Retrospekti- ve nicht als falsch erscheinen. Entsprechend konnte der Beschuldigte
auch dies- bezliglich — selbst wenn von einer neuen Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1
lit. a StPO auszugehen wéare — von vornherein nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.4

Fazit Das Revisionsbegehren des Gesuchstellers ist angesichts der geschilderten Umstande
abzuweisen. I11. Kosten- und Entschadigungsfolgen Im Rechtsmittelverfahren tragen die
Partelen die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1
StPO). Ausgangsgemass sind die Kosten des Revisionsverfahrens mit einer Gerichtsgebihr
in Hohe von Fr. 1'000.—

- 9 - dem Gesuchsteller aufzuerlegen. Anspruch auf eine Entschadigung besteht bei diesem
Ausgang des Verfahrens nicht. Es wird beschl ossen:
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