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Erwagungen

E.9

Juli 2019 ausgewerteten Mobiltelefonen (IMEI 1 und IMEI 2) befunden hétten und von der
Staatsanwal tschaft lediglich nicht ausgewertet worden sein sollen. Ebenfalls nicht
einleuchtend ist das Vorbringen der Verteidigung, wonach es sich bei den von der
Staatsanwal tschaft eingereichten Fotografien bloss um Aufnah- men ab einem
Socia-Media Account der Geschadigten handeln soll, welche der Beschuldigte
abfotografiert habe (vgl. Urk. 21 S. 2 f.). Diese Hypothese ist ins- besondere darum nicht
nachvollziehbar, dain einer rickwirkenden Teilnehmeri- dentifikation festgestellt werden
konnte, dass sich der Beschuldigte zum Tatzeit- punkt am spéaten Abend des 24. Mai 2019
im Bereich der Wohnung der Gesché- digten aufgehalten haben dirfte (Akten BG Horgen
GG190028-F, dort Urk. 6/19) und die Fotos gemass den erhobenen Metadaten auch zu
diesem Zeitpunkt auf- genommen wurden (Urk. 2/7). Die auf dem mit
Durchsuchungsbefehl vom 7. Juli 2020 durchsuchten Mobiltele- fon (IMEI 3)
aufgefundenen Fotos sind entsprechend — jedenfalls teilweise — al s revisionsrechtlich neue
Tatsachen zu betrachten.

- 6 - 3.2 Die neu aufgefundenen Fotos sind hierbei ohne Weiteres geeignet, eine andere
Beurteilung alsim Urteil des Bezirksgerichts Horgen vom 24. Februar 2020 zu begriinden.
Das genannte Urteil liegt zwar nicht in begrindeter Form vor, weshalb die Urteilsgrinde
nicht bekannt sind. Da die nunmehr aufgefundenen Fotos indessen zumindest sehr
nahelegen, dass sieim Tatzeitrum im Innern der Wohnung der Geschédigten aufgenommen
wurden und diese bei Erlass des Ur- teils dem Gericht noch nicht zur Verfligung standen, ist
ohne Weiteres davon auszugehen, dass sie eine abwei chende Beurteilung zu begriinden
vermdchten. Die materielle Beweiswirdigung ist hierbel aber nicht durch die
Revisionsinstanz vorzunehmen, sondern vielmehr dem Bezirksgericht zu Giberlassen (Art.
413 Abs. 2 lit. b StPO). Dieses wird den Fall nach Durchfiihrung einer neuen Haupt-
verhandlung neu zu beurteilen haben (vgl. Art. 414 Abs. 2 StPO). 3.3 Aufgrund der
geschilderten Umsténde ist das Revisionsgesuch gestiitzt auf Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO
gutzuheissen. Das Urteil des Bezirksgerichts Horgen vom 24. Februar 2020 ist aufzuheben
und das Verfahren zur neuen Beurteilung an das Bezirksgericht zurtickzuweisen. 111.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Wird ein Revisionsgesuch gutgehei ssen, entscheidet
gemass Art. 428 Abs. 5 StPO die Strafbehdrde, die anschliessend Uber die Erledigung der
Strafsa- che zu befinden hat, nach ihrem Ermessen tiber die Kosten des ersten Verfah- rens.
Somit wird das Sachgericht in seinem Entscheid Uber diese Kosten zu be- finden haben. 2.
Davorliegend ein kassatorischer Entscheid zu féllen ist, sind die Kosten des Verfahrens auf
die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO; SCHMID/ JOSITSCH,
Praxiskommentar, N 14 zu Art. 428 StPO). 3. Die amtliche Verteidi- gung macht
Aufwendungen in Héhe von Fr. 2'421.05 geltend, was ausgewiesen ist (Urk. 23) und



angemessen erscheint. Esist entsprechend eine Entschadigung in dieser Hohe
zuzusprechen.

- 7-1V. Rechtsmittel Dieser Zwischenbeschlussist gemass Art. 93 BGG nicht mit
Strafrechts- beschwerde beim Bundesgericht anfechtbar (SCHMID/JOSITSCH,
Praxiskommentar, N 9 zu Art. 413; DOMEISEN in: BSK StPO, N 18 zu Art. 413). Eswird
beschl ossen:
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