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Erwagungen

E. 1

Der Gesuchsteller wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland vom
5. August 2010 der Urkundenfaschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1 und Abs. 2
StGB schuldig gesprochen und mit einer Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu Fr. 30.—
(entsprechend Fr. 2'700.-) bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wurde unter Ansetzung
einer Probezeit von 3 Jahren aufgeschoben (Urk. 3; Urk. 7/4; Beizugsakten 2009/353 der
Staatsanwaltschaft Winterthur / Un- terland [nachfolgend: Beizugsakten], Urk. 25). Der
Strafbefehl wurde dem damali- gen amtlichen sowie dem damaligen erbetenen Verteidiger
jeam 13. August 2010 zugestellt (Beizugsakten, Urk. 26 und 27). Eine Einsprache gegen
den Strafbefehl erhob der Gesuchsteller innert der 10-tagigen Einsprachefrist nicht, weshalb
der Strafbefehl in Rechtskraft erwuchs (Beizugsakten, Urk. 25).

E.2

Der Gesuchsteller macht in seinem Revisionsgesuch gegen den Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Winterthur / Unterland vom 5. August 2010 geltend, nicht er, sondern
sein Zwillingsbruder — der ihm sehr dhnlich sehe — habe die Urkun- denfé schung begangen,
fur die er im genannten Strafbefehl verurteilt worden sei. Er sei zur Tatzeit am 2. Februar
2009 gar nicht am Tatort — dem Strassenver- kehrsamt Winterthur — gewesen, was Zeugen
bestatigen konnten (Urk. 1).
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E.3

Das Revisionsgesuch des Gesuchstellers erweist sich bereits in einer ersten Vorprifung aus
verschiedenen Grtinden, welche im Folgenden ndher ausgefihrt werden, als offensichtlich
unbegrindet.

E.31

Von vornherein kann festgestellt werden, dass der Gesuchsteller weder den Revisionsgrund
gemass Art. 410 Abs. 1 lit. b StPO (ein Entscheid steht mit einem spéateren Strafentscheid,
der den gleichen Sachverhalt betrifft, in unvertraglichem Widerspruch) noch denjenigen
nach Art. 410 Abs. 1 lit. ¢ StPO (in einem anderen Strafverfahren erweist sich, dass durch
eine strafbare Handlung auf das Ergebnis des V erfahrens eingewirkt worden ist) geltend
macht.

E.3.2

Was den Revisionsgrund der Wiederaufnahme zufolge neuer Tatsachen und Beweismittel
Im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO betrifft, so setzt dieser vor- aus, dass die
nachtréglich geltend gemachten Tatsachen und Beweismittel so- wohl neu als auch
erheblich sind, was dann der Fall ist, wenn sie im Zeitpunkt des zu revidierenden Urteils



zwar bereits vorhanden waren, in der nun vorliegenden Bedeutung der Strafbehdrde aber
nicht bekannt waren und nicht in den Entscheid einflossen, sowie wenn sie zu einer
erheblich milderen oder scharferen Bestra- fung des Gesuchstellers oder gar zu einem
Freispruch fuhren (Schmid, a.a.O., Art. 410 N 13; Heer, aa.0O., Art. 410 N 34 und 65 ff.;
BGE 101 1V 317).

E.33

Die Vorbringen des Gesuchstellers beinhalten offensichtlich auch keinen Revisionsgrund
im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO: Bereitsim Untersu- chungsverfahren geltend
gemacht und damit nicht neu ist das Vorbringen des Gesuchstellers, er sei zur Tatzeit nicht
am Tatort gewesen, wofUr es Zeugen gabe (vgl. Beizugsakten, Urk. 9 S. 3). Die Behauptung
des Gesuchstellers, er sei nicht der Téter gewesen, ist ebensowenig neu. Bereitsin der
polizeilichen Befragung vom 26. Mal 2009 sowie in der Befragung durch die
Staatsanwaltschaft Win- terthur / Unterland vom 28. Mai 2009 machte der Gesuchsteller
namlich geltend, es gébe zwei Personen, die ihm verblGffend &nlich sdhen und von denen
zumin- dest einer sogar immer die gleichen Kleider wie er trage (Beizugsakten, Urk.3 S. 4,
Urk. 9 S. 5). Neu an den Vorbringen des Gesuchstellersist lediglich, dass es sich beim
angeblichen Doppelganger um seinen Zwillingsbruder gehandelt haben soll. Einen
entscheldenden Unterschied, welcher ein Revisionsbegehren begriin-

- 5 - den konnte, bedeutet diesjedoch nicht. Dass der Gesuchsteller erst rund 4 ¥2 Jahre nach
Fallung des Strafbefehls pl6tzlich einen Zwillingsbruder, der die Tat begangen haben soll,
ins Feld fuhrt, ist — selbst unter der Annahme, dass ein sol- cher tatséchlich existierte —
zudem rechtsmissbrauchlich (dazu BSK StPO-Heer, N 42 zu Art. 410). Schliesslich wére es
dem Gesuchsteller ohne Weiteres moglich gewesen, seine Argumente im ordentlichen
Einspracheverfahren im Sinne von Art. 354 ff. StPO vorzubringen. Nachvollziehbare
Grunde fur sein langjahriges Schweigen und Zuwarten nannte der Gesuchsteller jedenfalls
keine (vgl. dazu BGE 1301V 72 S. 74 = Pra 94 (2005) Nr. 35). Im Ubrigen félt ins
Gewicht, dass sich der Gesuchsteller in Kenntnis der Umsténde und im Beisein seines
damali- gen amtlichen Verteidigers anléasslich der Schlusseinvernahme durch die Staats-
anwaltschaft Winterthur / Unterland am 5. August 2010 schliesslich dazu ent- schloss, den
thm zur Last gelegten Sachverhalt vollumfanglich zu anerkennen (Beizugsakten, Urk. 24 S.
2).

E.4

Da das Revisionsgesuch offensichtlich unbegriindet ist, ist darauf in Anwen- dung von Art.
412 Abs. 2 StPO nicht einzutreten.

E.5

Unter diesen Umstanden ertibrigt es sich, eine Stellungnahme der Gegen- partel einzuholen
(Art. 412 Abs. 3 StPO). 111. Kosten Ausgangsgemass sind die Kosten des
Revisionsverfahrens dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Eswird
beschl ossen:
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