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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Der Gesuchsteller stellte am 4. Oktober 2019 gegentiber dem Amt fir Justizvollzug in der
Hauptsache ein Gesuch um (bedingte) Entlassung aus der Verwahrung (Urk. 3/1). Mit
Verfigung vom 18. November 2019 wies das Amt fir Justizvollzug das Entlassungsgesuch
aus der Verwahrung sowie auch die Even- tualantrage auf unverzigliche Weiterleitung des
Haftentlassungsgesuches an ein Gericht und Gewahrung von begleiteten und unbegleiteten
Vollzugsoffnungen ab (Urk. 3/2).

E.12

Mit Eingabe vom 21. November 2019 liess der Gesuchsteller dem hiesigen Gericht eine
Kopie seiner Eingabe vom 4. Oktober 2019 ans Amt fir Justizvollzug betreffend
Haftentlassung bzw. (bedingte) Entlassung aus dem Freiheitsentzug zukommen. Dies
verbunden mit dem Antrag auf Prifung der Zusténdigkeit des Obergerichtes zur
Behandlung des Haftentl assungsgesuches respektive des Ge- suchs um (bedingte)
Entlassung aus dem staatlichen Freiheitsentzug (Urk. 1; Urk. 3/1-2 und Urk. 4).

E.2
Zustandigkeit

E.21
Ausgangslage

E.211

Der Gesuchsteller wurde mit Urteil der |. Strafkammer des Obergerichtes des Kantons
Zurich vom 4. Juli 2003 der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern im Sinne von
Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB und der mehrfachen sexuellen Notigung im Sinne von Art.
189 Abs. 1 aStGB fur schuldig erkannt und mit

E.212

Dielll. Strafkammer des Obergerichtes des Kantons Zirich prufte mit Be- schluss vom 1.
Mérz 2010 im Zuge der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Revision des algemeinen
Teils des Strafgesetzbuches die Fortfihrung der Ver- wahrung nach neuem Recht und
beschloss, dass keine therapeutische Mass- nahme im Sinne von Art. 59-61 oder Art. 63
StGB angeordnet werde und die mit Urteil des Obergerichtes des Kantons Zirich vom 4.
Juli 2003 angeordnete V er- wahrung nach neuem Recht weitergeftihrt werde (Urk. 8 S. 2
und S. 39).



E.213

Mit Beschluss vom 29. Juni 2017 trat die 1. Strafkammer des Obergerichtes auf ein
Revisionsgesuch des Gesuchstellers gegen das Urteil des Obergerichtes, I. Strafkammer,
vom 4. Juli 2003 nicht ein (Urk. 9). Dieser Beschluss erwuchs ebenfalls in Rechtskraft
(Urk. 3/2S. 2).

E.214

Der Gesuchsteller befindet sich mithin zum jetzigen Zeitpunkt im Ver- wahrungsvollzug
nach Art. 64 ff. StGB.

E.22
Grundlagen

E.221

Gemass Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB prift die zustandige Behorde auf Ge- such hin oder von
Amtes wegen, mindestens einmal jahrlich, und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren, ob
und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt ent- lassen werden kann (Art. 64a Abs. 1).
Bei der "zustandigen Behorde" handelt es sich im Kanton Zirich um das Amt fir
Justizvollzug (8 14 Abs. 2 StIVG; 8§88 2 und

E.222

Der Vollzug einer Freiheitsstrafe geht geméss Art. 64 Abs. 1 StGB der Ver- wahrung
voraus. Ist schon wéahrend des Strafvollzuges zu erwarten, dass sich der Téter in Freiheit
bewahrt, ist das Gericht, welches die Verwahrung angeordnet hat, fir die Prifung einer
bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug zustandig (Art. 64 Abs. 3 StGB).

E.23
Fazit

E. 231

Im vorliegenden Fall hatte der Gesuchsteller die Strafe von 4 Jahren und 4 Monaten
Zuchthaus bereits im Urteilszeitpunkt vom 4. Juli 2003 durch An-

- 4 - rechnung der 3063 Tage Haft bzw. vorzeitigen Strafvollzug verbisst. Dielll.
Strafkammer des Obergerichtes beschloss am 1. Méarz 2010 die Fortfihrung der
Verwahrung nach neuem Recht. Entsprechend befindet sich der Gesuchstel- ler im
Verwahrungs- und nicht Strafvollzug. Das Amt fir Justizvollzug anerkannte sich demnach
mit Verfligung vom 18. November 2019 auch fir zustandig, um tber das Gesuch um
(bedingte) Entlassung aus der V erwahrung zu befinden. Gegen den Entscheid des Amtes fr
Justizvollzugs steht ein Rekurs an die Direk- tion der Justiz und des Innern des Kantons
Zirich und alsdann eine Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich offen
(829 Abs. 1 StIVG und § 41 VRG).

E.23.2

Diel. Strafkammer des Obergerichtesist fur die Behandlung des Ent- lassungsgesuches
nach dem Dargelegten nicht zustandig. Es besteht im Ubrigen entgegen der Auffassung der
Verteidigung kein Raum, eine Zustandigkeit des Obergerichtes gestiitzt auf Art. 5 Ziff. 4
EMRK zu begriinden, da die Zustandigkeit auf bundes- und kantonaler Ebene bereits
geregelt ist. Die Beurteilung, ob der vorgesehene Instanzenzug den Anforderungen von Art.
5 Ziff. 4 EMRK entspricht, ist ebenfalls nicht Aufgabe des Obergerichtes.



E.233

Diesfihrt zum Ergebnis, dass die |. Strafkammer des hiesigen Gerichtes fir die
Behandlung des Entlassungsgesuchs aus der Verwahrung nicht zustandig ist, sondern das
Amt fUr Justizvollzug, welches sich bereits fur zustandig erklarte, indem es das
Entlassungsgesuch mit Verfligung vom 18. November 2019 abwies. 3. Kostenfolgen
Ausgangsgemass sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens dem Gesuch- steller
aufzuerlegen. Es wird beschl ossen:

E. 4

Jahren und 4 Monaten Zuchthaus as Zusatzstrafe zum Urtell der X. Kammer des Pariser
Appellationsgerichtes vom 16. Juni 1995 bestraft. Dabei wurde fest- gehalten dass der
Gesuchsteller diese Strafe bis und mit 4. Juli 2003 bereits ver- biusst habe. Gleichzeitig
wurde eine Verwahrung im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB angeordnet. Das Urteil
wurde letztinstanzlich am 1. Dezember 2004 vom Bundesgericht bestétigt (Urk. 8 S. 2) und
ist demnach in Rechtskraft erwachsen.
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E.5
V).
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