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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Vorinstanz hat die Grundsétze der Strafzumessung zutreffend dargel egt, worauf
verwiesen werden kann (Urk. 52 E. 1V.1.-4.).

E.12

Die Verteidigung verzichtete anlasslich der Berufungsverhandlung ausdriick- lich darauf,
sich — unabhéngig vom Antrag auf Freispruch — zur Strafe zu ussern (Urk. 70 S. 17 Prot. |1
S. 6). 2. Tatkomponenten

E.13

Am 15. April 2025 wurde auf den 26. Juni 2025 zur Berufungsverhandlung vorgeladen
(Urk. 58).

E.14

Im Vorfeld der Berufungsverhandlung wurde eine Ausdruck einer Meldung der Plattform
"saferparty.ch” des Drogeninformationszentrums Zurich betreffend eine MDMA Pille mit
der Aufschrift "Nintendo" sowie ein hochaufl6sender Ausdruck

- 5- der Bilddatei "IMG-20220107-WA0001" (vgl. Urk. 12/3/1 S. 11) aus dem Chat

zwischen dem Beschuldigten sowie "B'. " [Spitzname] bzw. B. (Urk. 60) zu den
Akten genommen (Urk. 65; Urk. 66).

E.15

Am 4. Juni 2025 ersuchte Rechtsanwaltin MLaw X. um Einsetzung als amtliche
Verteidigerin (Urk. 61). Das Gesuch wies die Verfahrendeitung gleichentags ab (Urk. 63).
E.16

Am 26. Juni 2025 fand die Berufungsverhandlung statt. Es erschien der Beschuldigtein
Begleitung seiner Verteidigerin Rechtsanwaltin MLaw X. (Prot. 11 S. 5). Vorfragen

waren keine zu entscheiden. Die erganzten Beweismittel (Urk. 65; Urk. 66) wurden der
Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung zur Kenntnis gebracht (vgl. Prot. |1 S.
6).

E.17
Das Urteil erging im Anschluss an die Berufungsverhandlung (Prot. Il S. 7 ff.).

E.2
Umfang der Berufung



E.21

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Inwiefern eine Partei im
Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt davon ab, in welchem Ausmassihre
im Berufungsverfahren gestellten Antrége gutgeheissen werden (Urteil 6B_1025/2014 vom
9. Februar 2015, E. 2.4.1.).

E.22

Die Entscheidgebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'600.— zu veranschlagen (Art.
424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8§ 16 Abs. 1 und § 14 Abs. 1 lit. b GebV OG).

E.23

Der Beschuldigte vermag sich in zweiter Instanz mit seinem Antrag auf Freispruch
bezuiglich eines von acht Sachverhalten durchzusetzen, wahrend er keine Anderung seiner
Strafe zu erwirken vermag. Es handelt sich um eine unwesentliche Anderung des
angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO), weshalb es sich rechtfertigt, die
Kosten des Berufungsverfahrens vollumfanglich dem Beschuldigten aufzuerlegen.

- 26 - Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Zurich, 10. Abtellung - Einzelgericht, vom 10. Januar 2025 wie folgt in Rechtskraft
erwachsen ist: "Eswird erkannt: 1. (...) 2. Der Beschuldigteist nicht schuldig und wird
freigesprochen von den Vorwirfen m der Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG betreffend das 13.
Lemma des Anklagesachverhaltes, m der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG betreffend das 3. und 11.
Lemma des Ankla- gesachverhaltes sowie m der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG betreffend das 10. und
12. Lemmades Ankla- gesachverhaltes. 3. (...) 4. (...) 5. Von einem Widerruf der mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom

E.24

Im Hinblick auf den Besitz von 4.5 bis 5 g Marihuana betreffend 5. Lemma des
Anklagesachverhalts falt strafmindernd ins Gewicht, dass es sich um eine geringe Menge
einer "weichen" Droge handelt. Eine Geldstrafe von 10 Tages- sétzen und eine Asperation
um 5 Tagessétze ist deswegen angemessen.

E.25

Fir die Verausserung einer Portion Kokain (7. Lemma des Anklagesachver- halts) erweist
sich eine Einzelstrafe von 20 Strafeinheiten bzw. eine Asperation um 10 Tagessétze als
angemessen.

E.26

Bezlglich des Anstaltentreffens zur V erdusserung einer Portion Kokain (4. Lemma des
Anklagesachverhalts) ist die Strafe mit der Vorinstanz auf 8 Tages- sdtze Geldstrafe als
Einzelstrafe festzusetzen. Wiederum erweist sich eine Asperation um die Halfte der
Einzelstrafe, mithin 4 Tagessétze Geldstrafe, als an- gemessen.

E.2.7

Schliesslich erweist sich mit der Vorinstanz fur das Anstaltentreffen fir die Verausserung
von 4-5 g Marihuana eine Geldstrafe von 6 Tagessétzen als Einzel- strafe und eine



Asperation im Umfang von 3 Tagessétzen als angemessen. 3. Taterkomponente
Hinsichtlich der Biografie des Beschuldigten kann auf die vorinstanzlichen Erwé gungen
verwiesen werden (vgl. Urk. 52 S. 28). Im Berufungsverfahren ergab sich diesbeziglich
nichts Neues (vgl. Urk. 69 S. 2 f.). Wenn die Vorinstanz den Umstand, dass der
Beschuldigte drei Mal —wenn auch nicht einschléagig — vorbe-

- 22 - straft ist und er wahrend mehrerer laufender Probezeiten delinquierte, nur leicht
straferh6hend berticksichtigt, erscheint dies sehr wohlwollend. Angesichts des

V erschlechterungsverbots muss dies aber im Ergebnis tibernommen werden. Der
Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass der Beschuldigte knapp nach den vor- liegend
zu beurteilenden Taten bereits ein viertes Mal verurteilt wurde (Urk. 67). Eine
Straferhdhung von 92 Tagessdtzen um knapp 10 % auf 100 Tagessétze erscheint nach dem
Gesagten vertretbar. 4. Zusatzstrafenbildung Angesichts der zeitlichen und funktionalen
Eigensténdigkeit der Hinderung der Amtshandlung gegentiber den vorliegend zu
beurteilenden Betaubungsmitteldelik- ten ist eine Asperation der Geldstrafe von 30
Tagessétzen um 20 Tagessatze angemessen. Damit ergibt sich —nach Abzug der
Grundstrafe von 30 Tagessatzen von der hypothetischen Gesamtstrafe von 120 Tagesséatzen
— eine Zusatzstrafe von 90 Tagessétzen. 5. Tagessatzhohe Im Hinblick auf die finanziellen
Verhdltnisse des Beschuldigten ergaben sich im Berufungsverfahren keine relevanten
Anderungen (vgl. Urk. 69 S. 2). Die voringtanzlich festgel egte Hohe des Tagessatzes von
Fr. 110.— erweist sich in Berticksichtigung der finanziellen Verhal tnisse des Beschuldigten,
der weiterhin Uber ein Einkommen von Fr. 6'000.— pro Monat (brutto, zzgl. 13. Monatslohn)
ver- fugt (vgl. Urk. 69 S. 2i.V.m. Prot. | S. 10), als angemessen und ist in zweiter Instanz
Zu bestétigen. 6. Fazit Der Beschuldigte ist mit einer Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu Fr.
110.— als Zusatzstrafe zu der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zarich-Sihl vom 24.
Januar 2023 unbedingt ausgefallten Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu bestra- fen.

- 23 - V. Vollzug Nachdem die Vorinstanz die objektiven V oraussetzungen des bedingten
Vollzugsim Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB als erflllt erachtet hat, stellte sie beziglich der
subjektiven Voraussetzung fest, dass keine besonders guinstigen Umstande ersichtlich seien.
Selbst nachdem der Beschuldigte am 30. Mé&rz 2021 zu einer bedingten Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei, sei er mehrfach strafféllig geworden. Im vorliegenden Verfahren habe
er sich weder kooperativ noch einsichtig gezeigt. Diesem Befund ist in zweiter Instanz
vollumfanglich beizupflichten. Mit seinem Verhalten im vorliegenden Verfahren
(Nichterscheinen anlasslich der polizeilichen Einvernahmen vom 3. November 2023, 9.
November 2023 und 10. November 2023 [Urk. 12/2 S. 2], unangekindigt verspétetes
Erscheinen anl&sslich der staatsan- waltschaftlichen Einvernahme vom 20. Februar 2024
[Urk. 22 S. 1], Nichterschei- nen anlasslich der erstmals angesetzten Hauptverhandlung
vom 16. Dezember 2024 [Prot. | S. 4]; Witze reissen Uber umfassenderen als
vorgeworfenen Drogen- handel anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 14.
November 2023 [Urk. 12/2 S. 15 F/A 136]) zeigt der Beschuldigte, dass er auch dieses
Verfahren nicht ernst nimmt. Prognostisch unguinstig ist ferner, dass es sich bei den vor-
liegend zu beurteilenden Delikten um planmassig begangene Delikte handelte, was
angesichts der Vorstrafen auf eine besondere Unbelehrbarkeit schliessen lasst, well sich der
Beschuldigte nicht darauf berufen kann, in einem unbedachten Moment ruckféllig
geworden zu sein. Ebenfallsist zu berticksichtigen, dass sich der Beschuldigte trotz legalem
Erwerbseinkommen im Betaubungsmittelhandel beté tigte. Vor diesem Hintergrund ist
festzuhalten, dass eine geregelte Arbeitstétigkeit beim Beschuldigten offensichtlich keine



protektive Wirkung zeitigte. Auch die Ubri- gen Lebensumsténde prasentieren sich nicht
derart, dass von einer massgeblich (positiv) verénderten Ausgangslage gesprochen werden
kann. Nach dem Gesag- ten kbnnen dem Beschuldigten keine besonders glinstigen
Umstande attestiert werden und die Geldstrafe ist zu vollziehen. VI. Widerruf Die
Vorinstanz verlangerte die Probezeiten der mit Urteilen der Untersuchungsrich-
ter-/Auditorenregion 2 vom 12. Februar 2021 sowie des Bezirksgerichts Dietikon

- 24 - vom 30. Méarz 2021 ausgesprochenen Geld- bzw. Freiheitsstrafe um ein Jahr. In
Anbetracht der mehrfachen Ruckfélligkeit des Beschuldigten in kurzer Frist erscheint eine
Verlangerung der Probezeit jedenfalls als gerechtfertigt. Dadie Verlangerung erst nach
Ablauf der Probezeit erfolgt (vgl. Art. 46 Abs. 2 StGB), die Probezeit (allgemein) mit der
Eroffnung des vollstreckbaren Urteils zu laufen beginnt und das Berufungsurteil das
erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO), sind die die Probezeiten der mit Urteilen der
Untersuchungsrichter-/Auditorenregion 2 vom 12. Februar 2021 sowie des Bezirksgerichts
Dietikon vom 30. Mérz 2021 ausgesprochenen Geld- bzw. Freiheitsstrafen mit Wirkung ab
heute um ein Jahr zu verlangern. VII. Kosten- und Entschédigungsfolgen: 1. Das
Berufungsverfahren brachte nur eine unmassgebliche Anderung des Urteils der Vorinstanz.
Der beschuldigten Person dirfen nach der Rechtsprechung trotz eines Teilfreispruchs dann
die gesamten Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn die ihr zur Last gelegten
Handlungen in einem engen und direkten Zusam- menhang stehen und alle
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jeden Anklage- punkts notwendig waren. Dabei sind
nicht die rechtliche Wirdigung und die Anzahl der angeklagten Tatbestdnde massgebend,
sondern die zur Anklage gebrachten Lebenssachverhalte. Bei einem einheitlichen
Sachverhaltskomplex ist vom Grund- satz der vollsténdigen K ostenauflage nur
abzuweichen, wenn die Strafuntersu- chung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten
gefuhrt hat (Urteile 6B_794/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.4.2; 6B_1145/2022 vom 13.
Oktober 2023 E. 3.2.2; 6B_491/2023 vom 7. August 2023 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).
Wie die Vorinstanz bereits bezuglich der erstinstanzlich in einem Freispruch resultierenden
Vorwurfe festhielt, fuhrte auch der Anklagesachverhalt Lemma 2 gegentiber den anderen
Vorwdrfen nicht zu einem relevantem Mehraufwand, zumal insbesondere die
Durchsuchung und Auswertung der Mobiltelefondaten im Hinblick auf sémtliche der
eingeklagten Vorwirfe notwendig waren. Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziffer 10)
ist somit vorbehaltlos zu bestédtigen (vgl. Art. 426 StPO).
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E.3
Verwertbarkeit der Einvernahmen von C. , D. , E. und F.

E.3.1

Die Vorinstanz kam beztglich Lemma 4 des Anklagesachverhalts zum Schluss, dass dem
Beschuldigten beziglich des VVorgangs vom 28. - 29. Septem- ber 2022 keine V erdusserung
nachgewiesen werden kdnne. Angesichts des Umstands, dass am frihen Morgen des 28.
September 2022 Ubergabeort und Zeit fur "1" vereinbart wurden und der Beschuldigte bei
"K' " am 29. September 2022 und 30. September 2022 eine Schuld von Fr. 100.—
einzutreiben versuchte, die seit 2 Tagen bestand, scheint dies wohlwollend (vgl. vorstehend
E. 11.8.). Auf- grund des Verbots der Verschlechterung hat es mit dem Schuldspruch wegen
Anstaltentreffens jedoch sein Bewenden. Es bestehen wegen des Nachrichtenaus- tauschs
zumindest keine Zweifel daran, dass der Beschuldigte gezielt mit dem méglichen Kéufer




kommunizierte, ein konkretes Verkaufsangebot machte und die Ubergabe organisierte,
weshalb er wegen Anstaltentreffensim Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG schuldig zu
Sprechen ist.
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E.3.2

Bezlglich Lemma 6 ist erstellt, dass der Beschuldigte die Verdusserung von 4-5 g
Marihuana fur Fr. 50.— vermittelte. Die vorliegend engmaschige Art der Vermittlung von
Betaubungsmitteln (Abklarung der Ubergabedetails, Koordination zwischen Abnehmer und
Besitzer) ist unter die Tatbestandsvariante des "V erschaf- fens' zu subsumieren (vgl. BGE
142 1V 401 S. 408 E. 3.4). Entgegen den vorinstanzlichen Erwdgungen ist aufgrund des
Nachrichtenaustauschs erstellt, dass der Bruder des Beschuldigten und "I'. " (bzw.

l. ) am 14. August kurz vor 22.00 Uhr die vermittelte Transaktion vornahmen.
Nachdem das Ver- schlechterungsverbot gilt, hat es jedoch bel der Tatbestandsvariante des
Anstal- tentreffensim Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG sein Bewenden. |V. Strafe: 1.
Grundsétze / Antrége

E.33

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiser- hebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO). Es darf nur in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen eingeschrankt werden (Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2
lit. b StPO; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO; BGE 143 1V 397 E. 3.3.1; 1411V 220 E. 4.4;
1391V 25 E. 4.2 mit Hinwels). Nach Art. 147 Abs. 4 StPO dirfen Beweise, diein
Verletzung der Bestimmungen von Art. 147 StPO erhoben worden sind, nicht zulasten der
Partei verwendet werden, die nicht anwesend war (BGE 143 1V 397 E. 3.3.1, 457 E. 1.6.1,
1391V 25 E. 4.2 und 5.4.1; Urteile 6B_224/2023 vom 26. Oktober 2023 E. 3.4.2;
6B_172/2023 vom 24. Mai 2023 E. 2.3; je mit Hinweisen). Soweit die Polizei nach
Eroffnung der Untersuchung Einvernahmen im Auftrag der Staatsan- waltschaft durchfihrt,
stehen den Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte zu,

- 7 - dieihnen bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2
StPO). Daraus folgt, dass die Parteien das Recht haben, bei Einvernahmen, welche die
Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft wahrend deren Untersuchung durchfihrt,
anwesend zu sein und Fragen zu stellen (BGE 143 1V 397 E. 3.3.2; Urteile 6B_426/2023
vom 16. August 2023 E. 2.1.1; 6B_1092/2022 vom 9. Januar 2023 E. 2.3.2; 6B_14/2021
vom 28. Juli 2021 E. 1.3.3; 6B_1080/2020 vom 10. Juni 2021 E. 5.5; je mit Hinweisen).

E.34

Eine Einvernahme, an der das Teillnahmerecht der beschuldigten Person ge- mass Art. 147
Abs. 1 StPO unzuléssigerwei se nicht gewahrleistet war und die da- her geméss Art. 147
Abs. 4 StPO nicht verwertet werden darf, bleibt auch nach einer Wiederholung der
Einvernahme unter Wahrung des Teilnahmerechts bzw. unter hinreichender Konfrontation
weiterhin unverwertbar im Sinne von Art. 147 Abs. 4 StPO. Eine spétere Einrdumung des
Teilnahmerechts bzw. Gewéahrleistung der Konfrontation fuhrt nicht zur Verwertbarkeit von
nach Art. 147 Abs. 4 StPO unverwertbaren Einvernahmen (vgl. BGE 150 IV 345 E.
1.6.7.4).



E.35

In getrennt gefihrten Verfahren kommt den Beschuldigten im jewells andern Verfahren
keine Parteistellung zu. Ein gesetzlicher Anspruch auf Teilnahme an den

Bewel serhebungen im elgensténdigen Untersuchungs- und Hauptverfahren der andern
beschuldigten Person besteht folglich nicht (Art. 147 Abs. 1 StPO e contra- rio). Die
Einschrankung der Teilnahmerechte von Beschuldigten in getrennten Verfahrenim
Vergleich zu Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren ist vom Gesetz- geber implizit
vorgesehen und hinzunehmen (vgl. BGE 1401V 172 E. 1.2.3)

E.3.6

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch der beschuldigten Person, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Er wird as Konkretisierung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) auch
durch Art. 32 Abs. 2 BV gewéhrleistet. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich
nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigs- tens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichend Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.2; 1481 295 E. 2; 133
| 33 E. 3.1; je mit Hinwei- sen). Dies gilt auch betreffend die Einvernahme von
Auskunftspersonen (BGE 150

-8-1V 345E. 1.6.3.2 mit Hinwels). Damit die Verteidigungsrechte gewahrt sind, muss der
Beschuldigte namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage prifen und
den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe und infrage stellen zu konnen.
Dies setzt in aler Regel voraus, dass sich der Einvernommene in Anwesenheit des
Beschuldigten (nochmals) zur Sache dussert (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.2 mit Hinweisen).
Von einer Konfrontation der beschuldigten Person mit dem Belastungszeugen oder auf
dessen erganzende Befragung kann nur abgese- hen werden, wenn besondere Umstande
vorliegen, mithin wenn eine personliche Konfrontation nicht (mehr) méglich oder eine
Beschrankung des Konfrontations- rechts dringend notwendig ist (Urtell 6B_920/2023 vom
22. August 2024 E. 2.1.2 mit Hinweisen). In solchen Féllen ist gestltzt auf Art. 6 Ziff. 1
und Ziff. 3 lit. d EMRK erforderlich, dass der Beschuldigte zum streitigen Zeugnis
hinreichend Stellung nehmen kann, die Aussagen sorgféltig gepriuft werden und der
Schuldspruch nicht alleine darauf abgestiitzt wird, das heisst der belastenden Aussage nicht
ausschlaggebende Bedeutung zukommt bzw. sie nicht den einzigen oder einen we-
sentlichen Bewels darstellt. Ausserdem darf der Umstand, dass die beschuldigte Person ihre
Rechte nicht (rechtzeitig) wahrnehmen konnte, nicht in der Verantwor- tung der Behtrde
liegen. Ausnahmswei se kann ein streitiges Zeugnis von aus- schlaggebender Bedeutung
ohne Konfrontation mit Belastungszeugen verwertbar sein (BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.2 mit
Hinweisen; vgl. Urteil 6B_1137/2020 vom 17. April 2023 E. 1.4.2.1 ff.; zum Ganzen: BGE
1481 295 E. 2 S. 298 ff. mit Hin- weisen).

E.37

Die Rechtsprechung hat wiederholt betont, dass auf das Konfrontationsrecht vorgangig oder
auch im Nachhinein ausdrtcklich oder stillschweigend verzichtet werden kann, wobei der
Verzicht des Beschuldigten auch von seinem Verteidiger ausgehen kann. Die beschuldigte
Person kann den Behdrden grundsétzlich nicht vorwerfen, gewisse Zeugen zwecks
Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn sie es unterlasst, rechtzeitig (das heisst
spatestens im Berufungsverfahren) und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen (vgl.



anstatt vieler die Urteile des Bundesgerichts 6B_1110/2023 vom 23. Mai 2024 E.3.3.5;
7B_259/2022 vom

E.3.8

Am 24, Januar 2023 erliess die Staatsanwaltschaft einen Vorfuhr-, Haus- durchsuchungs-
und Durchsuchungsbefehl betreffend den Beschuldigten (Urk. 14/1; Urk. 15/1). Mit
Anordnung der Zwangsmassnahmen war die Untersu- chung materiell eréffnet (vgl. Art.
309 Abs. 1 lit. b StPO). Gleichentags erteilte die Staatsanwal tschaft der Polizei einen
Ermittlungsauftrag, wobei sie die Polizel beauftragte, Einvernahmen durchzufihren zur
Klarung, ob Personen sachrelevante Angaben machen konnen (Urk. 16). Dabel wurden die
"formellen Beweisab- nahmen" der Staatsanwaltschaft vorbehalten.

E.39

C. , D. und E. wurden nach Eréffnung der Untersuchung durch die Polizel
als Auskunftspersonen befragt. Es handelte sich nicht um dele- gierte Einvernahmen unter
Einrdaumung von Teilnahmerechten im Sinne von Art. 312 Abs. 2 StPO (vgl. Urk. 13/1-3).
Ebenfalls sprengt der Inhalt der Einvernah- men, in der diverse Chat-Protokolle vorgehalten
wurden und eingehend betreffend die Interpretation konkreter Nachrichten befragt wurde,
den Rahmen von informa- torischen Befragungen zur Abklarung, ob eine Person Uiberhaupt
bewei srel evante Angaben zum Sachverhalt machen kann (vgl. BGE 1431V 397 E. 3.4.2.).
Damit wurde dem Beschuldigten das Teilnahmerecht anldsslich der Einvernahmen der
Auskunftspersonen zu Unrecht nicht gewahrt. Geméass den vorstehenden Ausfiihrungen
(vgl. vorstehend E. 1.3.4.) sind diese Aussagen nicht zu Lasten des Beschuldigten
verwertbar.

E.3.10

Bezuglich der Aussagen von F. (Urk. 12/4-6) kann bereits deshalb nicht "das
Gleiche" (vgl. vorstehend E. 1.3.1.) gelten wie fir die Aussagen von C. , D. und
E. , dadem Beschuldigten im Verfahren gegen

-10-F. keine Parteistellung zukam und Art. 147 Abs. 1 StPO deshalb nicht an-
wendbar ist (vgl. vorstehend E. 1.3.5.). In Frage kommt mithin lediglich die Verlet- zung
des Konfrontationsrechts. Auf dieses Recht hat der Beschuldigte indes ver- zichtet, indem
er nicht rechtzeitig einen diesbeziiglichen Antrag gestellt hat. Die Aussagen von F.

sind demnach grundsétzlich auch zulasten des Beschuldig- ten verwertbar. Eine Verletzung
von Art. 29 StPO liegt nicht vor. Dem Beschuldig- ten und F. wird keine
Mittaterschaft oder Teilnahme vorgeworfen. Im Ubrigen handelt es sich bei
Betaubungsmittel delikten um Delikte, die sich typischerweise durch Arbeitsteilung
auszeichnen und von mehreren Personen in unterschiedlichen Rollen gemeinsam begangen
werden. Deshalb ist Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO nicht einschlégig (vgl. etwa Urteil
6B_1026/2017 vom 1. Juni 2018 E. 1.2.2). Soweit die Verteidigung im Rahmen ihres
Pladoyers — und damit nach Abschluss des Beweis- verfahrens — eine Konfrontation mit

F. beantragte (Urk. 70 S. 6), ist dies ver- spétet (Urteil 7B_259/2022 vom 8. April
2024 E. 2.3).

E.311

Schliesslich ist auch den Einwendungen der Verteidigung hinsichtlich der Verwertbarkeit
der Polizeirapporte und der Einvernahmen des Beschuldigten kein Erfolg beschieden (Urk.
70 S. 6f.), zumal sie diese auf der unzutreffenden Annahme aufbaut, die Aussagen von




F. seien unverwertbar. 1. Sachverhalt: 1. Die Staatsanwaltschaft wirft dem
Beschuldigten vor, im Zeitraum zwischen dem 7. Januar 2022 und 26. Januar 2023 im
Rahmen der in der Anklageschrift erwdhnten Mobiltelefon-Chats Kokain, Ecstasy und
Marihuana konsumfertig an diverse Abnehmer verkauft zu haben, bzw. Abnehmern
mitgeteilt zu haben, dass sie diese Betdubungsmittel bei ihm kaufen kénnten (vgl. Urk. 30
S. 2). 2. Die Vorinstanz hat die relevanten Beweismittel grundsétzlich zutreffend erwahnt.
Zu erganzen ist, dass sie bel der Staatsanwaltschaft eine CD der sicher- gestellten
Chatverlaufe des Beschuldigten beizog, aus denen sich — gegentiber den ausgedruckten
Chats, auf welche die Vorinstanz jeweils Bezug nahm — ein erwei- terter
Nachrichtenverlauf ergibt (Urk. 33; Urk. 35). Entgegen der Ansicht der Vorinstanz (vgl.
Urk. 52 E. 1.5.1.) sind sdmtliche Chatverlaufe (vgl. Urk. 60)

- 11 - — namentlich auch jene, welche nicht Eingang in die Anklageschrift gefunden haben —
als Beweismittel betreffend die in der Anklageschrift erwahnten Vorwirfe zu wirdigen,
zumal Beweismittel nicht vom Anklageprinzip erfasst sind. Dadie CD in zweiter Instanz
nicht mehr lesbar war, wurden die Dateien erneut bel der Staatsanwaltschaft angefordert
und als USB Stick zu den Akten genommen (Urk. 60). Die Verteidigung erhielt im Vorfeld
der Berufungsverhandlung Gelegen- heit zur Einsichtnahme (Urk. 61; Urk. 68). 3. Der
Beschuldigte verweigerte anlésslich der Einvernahmen die Aussage oder bestritt, mit
Betaubungsmitteln gehandelt zu haben oder solche zu konsumieren (Urk. 12/1 S. 6 F/A 57,
Urk. 12/2 S. 11 F/A 94; Urk. 22; Prot. | S. 12 ff.). Er stellte nicht in Abrede, die
sichergestellten Nachrichten verfasst zu haben, verwelgerte beziiglich des Inhalts aber die
Aussage oder behauptete nicht mehr zu wissen, worum es gegangen sei (Urk. 12/1 S. 3 ff;
Urk. 12/2 S. 8 ff.; Urk. 22; Prot. | S. 12 ff.). 4. Hinsichtlich des Standpunktes des
Beschuldigten ist beziiglich sdmtlicher angeklagter Chats Folgendes festzuhalten: Die
Behauptung, dass er sich nicht mehr an die Chats erinnere, erweist sich als offensichtliche
Schutzbehauptung, zumal es sich um Nachrichten jingeren Datums (teilweise wenige
Monate alt) handelte. Wenn der Beschuldigte beziiglich des Inhalts der Nachrichten partiell
die Aussage verweigert, belastet ihn dies, weil das verwendete VVokabular und die weitere
offensichtlich konspirative Ausdrucksweise (insb. Nennung von Zahlen oder

M engenangaben ohne weitere Erklarungen) nach einer Erkl&rung rufen (vgl. Urteile
6B_546/2023 vom 13. November 2023 E. 1.6.3; 6B_1018/2021 vom 24. August 2022 E.
1.3.1; 6B_1202/2021 vom 11. Februar 2022 E. 1.8.2; je mit Hin- weisen). Diein der
Anklage erwédhnten Nachrichten sind vor diesem Hintergrund zu wirdigen. 5. Soweit die
Verteidigung in entlastender Hinsicht beziiglich sémtlicher VVorwirfe berticksichtigt haben
will, dassin der Wohnung des Beschul digten keine Betdubungsmittel oder

"drogenhandel stypische Utensilien” sichergestellt worden seien, ist zunéchst darauf
hinzuweisen, dass Natron gefunden wurde (vgl. nachfol-

-12-gen E. 11.9.). Ausserdem ist bezuiglich des Ablaufs der Untersuchung zu bertick-
sichtigen, dass der Beschuldigte selbstandig am 17. Februar 2023 um 9.00 Uhr beim
Polizeiposten des Hauptbahnhofs erschien, nachdem er erfahren hatte, dass die Polizei ihn
am selben Morgen an seinem Wohnort aufgesucht hatte (vgl. Urk. 5 S. 2; Urk. 12/1 S. 1).
Nachdem der Beschuldigte auf dem Polizeiposten vorlaufig festgenommen wurde, wurde
(ab 09.55 Uhr) die Hausdurchsuchung an seinem Wohnort durchgefihrt (vgl. Urk. 15/2).
Vor dem Hintergrund, dass die Polizei ihn am Morgen bereits an seinem Wohnort
aufgesucht hatte, musste er jedenfalls mit einem erneuten Auftauchen der Polizel am
Wohnort bzw. einer Hausdurchsuchung rechnen. Dem Umstand, dass am Wohnort keine



Betdubungsmittel sichergestellt wurden, kann deshab von vornherein kaum Beweiswert
zukommen. 6. 1. Lemma6.1. Aus dem sichergestellten Chat vom 7. Januar 2022 zwischen
dem Beschul- digten und "B"'. " (bzw. B. ) ergibt sich folgender Sachverhalt
(Urk. 12/3/1; Urk. 60): "B'. " versucht erfolglos den Beschuldigten anzurufen,
verlangt einen Ruckruf und bezeichnet den Beschuldigten a's "kleiner dreckigen™, bzw.
"Dreckiger". Der Beschuldigte antwortet ihm "Komm G. [Ort]", "Wenn du mehr
brauchst”, "Hab andere”, "Die sind besser", ... [Name] heissen die". "B'. " entgegnet
dem Beschuldigten "Du hast nur Mll gegeben”, "Normale tabletten”. Hernach teilt der
Beschuldigte an "B". " erneut mit, er soll nach G. kommen. "B'. " verlangt
daraufhin ein Bild "von den anderen™, wor- aufhin der Beschuldigte ein Foto von ca. 40-50
grinen Tabletten sowie die Nach- richt "Noch ein paar" an "B'. " schickt. Schliesslich
schreibt "B'. " dem Beschuldigten "Kein Dreck", "Ich komme extra nochmal”, "Also
kein misst Alter ey”. 6.2. Mit der Vorinstanz sind die Behauptungen des Beschuldigten, es
handle sich bei den griinen Tabletten um ein Foto von "Google", a's Schutzbehauptung zu
werten: "B'. " war offensichtlich witend, weil die Tabletten, die er zuvor vom
Beschuldigten erhalten hatte, "Mull" waren, bzw. "Normale tabletten”. Nachdem der
Beschuldigte ein Treffen mit "B'. " vereinbarte, um diesen mit "mehr" bzw.
"besser[er]" Ware zu bedienen, verlangte "B’ " zuerst Fotos der Ware. Dass der
Beschuldigte unter diesen Umstanden dem wiitenden Abnehmer, mit dem er

- 13- sichiin Kiirze treffen wirde, Fotos "von Google" (vgl. Urk. 12/2 S. 51 F/A 51) Uber-
mittelte, kann ausgeschlossen werden. Hétte der Beschuldigte "B'. " mit einer
erfundenen Geschichte hingehalten, wére zudem eine entsprechende Reaktion wohl nicht
ausgeblieben. Solches ergibt sich nicht aus der Datensicherung ab dem Mobiltelefon des
Beschuldigten (vgl. Urk. 8; Urk. 11; Urk. 60). Erganzend ist in zweiter Instanz und
entgegen der Ansicht der Vorinstanz und der Verteidigung (vgl. Urk. 52 S. 9; Urk. 70 S. 8)
festzuhalten, dass sich die Aufschrift der Pillen aus den vergrésserten digitalen Dateien
ergibt: Es handelt sich um griine Pillen mit der vor- derseitigen Aufschrift "Nintendo" (Urk.
60, "IMG-20220107-WA0001"; Urk. 66) und riickseitiger Bruchkerbe. Geméss
Informationen des Drogeninformationszentrums Zurich handelt es sich dabel um
hochdosierte MDMA-Pillen ("Ecstasy") (vgl. Urk. 65 und
https.//www.saferparty.ch/warnungen/nintendo, griine "Nintendo"- Tablette mit
rickseitiger Bruchkerbe, getestet am 5. Mérz 2022 in Zirich). Dass ein Konsument
offenbar am 5. Mérz 2022 erstmals eine "Nintendo" Pille im Drogen- informationszentrum
Zurich testen liess, |&sst zwanglos darauf schliessen, dass diese Pillen im Tatzeitraum (Chat
mit Anbahnung des Handels vom 7. Januar 2022) in Zurich gehandelt wurden. Dieser
Umstand ist als weiteres Indiz gegen die Behauptung des Beschul digten zu werten, dass er
nicht im Besitz der Pillen gewe- sen sei und dass es sich um ein Bild "aus Google"
gehandelt habe. 6.3. Zusammengefasst ist der Anklagesachverhalt Lemma 1 erstellt. 7. 5.
Lemmaund 6. Lemma Der in der Anklage erwahnte Chataustausch zwischen dem
Beschuldigten und "H'. " [Spitzname] (bzw. H. ) und "I". " [Spitzname]
(bzw. 1. ) ist aktenkundig (vgl. Urk. 12/3/6 S. 2 ff.; Urk. 12/3/7 S. 1 ff.; Urk. 60). Auf
die zutref- fende vorinstanzliche Wirdigung kann verwiesen werden. Bezuglich des Chats
mit "H. " steht aufgrund des fir den Marihuana-Handel typischen Vokabulars " Jay",
"fuff", "twenty" ausser Zweifel, dass der Beschuldigte im Besitz von 4.5 - 5 g Marihuana
war, dieer "H. " zum Verkauf anbot und dass es sich bei "twenty" um den Preis
handelt. In Prézisierung der vorinstanzlichen Sachverhaltswirdigung ist festzuhalten, dass
der Beschuldigte im Chat mit "I'. " den Verkauf von 4-5 g Marihuana durch seinen



Bruder vermittelte, zumal er gemass seinen

- 14 - Angaben im Chat zum fraglichen Zeitpunkt in J. war. Der Beschuldigte koor-
dinierte Betaubungsmittelmenge, Ubergabeort, Ubergabezeit, und war geméss sei- nen
Nachrichten gleichzeitig in Kontakt mit dem Bruder, der im Besitz der vermit- telten

Betéubungsmittel war. Gemass der Chat-Nachricht von "I'. " am 14. Au- gust 2021
um 20:09:19 Uhr (UTC+0 = 22:09:19 Uhr Zirich Zeit) ist erstellt, dass sich der Bruder des
Beschuldigten kurz vor 22.00 Uhr am vereinbarten Ubergabeort mit "I, " traf, um die
vermittelte Transaktion durchzufihren (vgl. Urk. 12/3/7 S. 3 ff.).

E.8

2. Lemma

E.81

Aus dem Chat (vgl. Urk. 12/3/2) mit "E'. " [Spitzname] (bzw. E. ) ergibt sich

zunachst, dass eine Transaktion von 1.5 und 250 noch "offen” sei. Ent- gegen der Ansicht
der Vorinstanz bestehen indes Zweifel an der angeklagten Rol- lenverteilung: Der
vollstéandige Chatverlauf (vgl. Urk. 60) legt zumindest nahe, dass"E'. " der Verkaufer
und der Beschuldigte Kaufer war. Aus den vorinstanzlich zitierten Nachrichten betreffend
die Menge 1.5 (die "offen" sei) und die Zahl 250 l&sst sich nichts betreffend die
Rollenverteilung herleiten. Indes |asst zunéchst die Ausserung des Beschul digten gegentiber
"E'. ", ob dieser "am expandiere[n]" sei, aufhorchen. Die nachfolgenden Nachrichten
(Urk. 60) zeigen, dass"E'. " offenbar den Beschuldigten mehrfach versucht zu
erreichen und diesen fragt, ob er ihn "vergessen" habe, wieso er sich nicht mehr melde, und
beschimpft ihn in diesem Zusammenhang als " Opfer" und "Wixxer". Anschliessend
schreibt "E'. " dem Beschuldigten, "Bro fritig isch gsi Hesch die 250" und "Alter jetzt
ignoriersxh mich so sache laufed ned han der meh al's gnueg viel ziit geh™ und spéter
"Chasch au twinte". Nicht nur der Wortlaut sondern auch der Gesamtzusammenhang
weisen darauf hin, dass der Beschuldigte als Abnehmer der 1.5 fungierte und "E'.

aus einer Betdubungsmitteltransaktion Fr. 250.— schul dete, woraufhin dieser den
Beschuldigten mehrfach versucht zu kontaktieren, um die offenen Schulden einzu- treiben.
Auch im Hinblick auf die Interessanlage zwischen Abnehmer und Kéaufer scheint abwegig,
dass"E'. " as Abnehmer derart wiitend auf den Beschuldig- ten war, weil dieser ihn —
seinem Empfinden nach —ignorierte. Der Vollstandigkeit halber zu erwahnen ist, dass der
Umstand, dassE. im Zusammenhang mit

- 15 - Betaubungsmitteln polizeibekannt ist, nichts zur Klarung der Frage beitragen kann,
ob er gegenliber dem Beschuldigten am 1. Juli 2022 als Verkaufer oder Abnehmer auftrat.

E.82

Wenn die Vorinstanz erwégt, das Abstreiten des K okainhandels durch den Beschuldigten
musse "unter dem Gesichtspunkt der Konsequenzen fir den Beschuldigten™ gewirdigt
werden (Urk. 52 E. 11.7.4.1.), Uberzeugt dies nicht. Das Abstreiten einer Tat kann nicht als
bel astender Umstand gewrdigt werden, zumal ein Tater und ein unschuldiger
Beschuldigter grundsétzlich beide erhebliche Konsequenzen im Falle einer Verurteilung zu
gewartigen haben und ein gleichge- richtetes Interesse am Bestreiten der Vorwirfe haben
(so auch sinngeméss die Vorinstanz in Urk. 52 E. [1.7.2.1.).

E.83



Ein Kauf von Kokain von "E'. " durch den Beschuldigten wird in der An- klage nicht
umschrieben (vgl. Einleitung Anklagesachverhalt Tatvorgehen, S. 2). Der

Anklagesachverhalt ist demnach beziiglich des Verkaufs von Kokain an "E'. " nicht
erstellt.

E.9

4. LemmaAus dem Chat mit "K". " (bzw. K. ) ergibt sich, dass "K' "am
friihen Morgen des 28. September 2022 an den Beschuldigten "Bruche 1" und "Ca 04:15
binind" "Da*" schrieb, worauf der Beschuldigte mit "OkK", "Chum", "L. -strasse 1",
"... ZH" antwortete. Am gleichen Tag fordert der Beschuldigte "K' " mehr- fach auf,

ihn anzurufen. Dieser teilt am né&chsten Tag zunéchst mit, dass er am essen sei und er spéter
zurtickrufe. Der Beschuldigte fordert einen sofortigen Ruck- ruf und teilt mit, dass

"K', " sich seit zwei Tagen nicht mehr melde und er "nicht so" von diesem gedacht
hétte, sowie: "lch bruch hit die 100fr", und "Ich scgwor uf Gott", "Wenn du dich néd
meldisch", "Ich fick dich", woraus zwanglos darauf geschlossen werden kann, dass es bei
den Fr. 100.— um die Eintreibung der Schul- den von "K' " geht. Soweit die
Verteidigung auf die hohe Anzahl von Nach- richten hinweist (vgl. Urk. 70 S. 9), entlastet
dies den Beschuldigten in keiner Weise, erkléren sich die vielen Nachrichten innert kurzer
Zeit doch zwanglos aus dem intensiven Nachrichtenaustausch betreffend die Eintreibung
der Schulden

- 16 - nach der Ubergabe der Drogen. Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, handelt es sich
bel Fr. 100.— um den ungefahren Preis fir konsumfertige Portionen fir Endab- nehmer von
0.7 g Kokain. Aufgrund des Nachrichtenaustauschs ist erstellt, dass der Beschuldigte an
"K', " 1 Konsumportion Kokain fur Fr. 100.— auf Kredit verdusserte. Die Behauptung
des Beschuldigten, nichts mit Kokainhandel zu tun zu haben, wird bereits durch den Chat
mit "M. " widerlegt (vgl. Urk. 60, Chat vom 12.01.2023 ab 16:10 UTC+0). Geméass
diesem Chat erkundigt sich "M. " beim Beschuldigten, ob dieser "halbe" "white" auf
"Pump" organisieren konne. Der Beschuldigte antwortet, dass "halbe" schon kritisch sei,
und auf "Pump" fast un- moglich. Damit scheint der Beschuldigte die Menge und den
Verkauf auf Kredit als Hindernis zu sehen, nicht etwa den Umstand, dass er keinen

Kokainhandel betrei- ben wirde. Als"M. " mitteilt "Ganze?' und "Also zahle
morhen", schreibt der Beschuldigte "Wrt", "Geb dir bescheid brl”, "bro". Auch as
"H'. " den Beschul- digten fragt (vgl. Urk. 60, Chat mit "H'. "): "Lauft wiis?',

"Bruch eine", antwortet dieser: "Ja', "whb". Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass
beim Beschuldig- ten zuhause zwel Beutel Natron (a 100 g) sichergestellt wurden. Wenn
die Vertei- digung unter Verwels auf Analysen des Drogeninformationszentrums einwendet
(vgl. Urk. 70 S. 11), dass Natron kein gelaufiges " Streckmittel" von Kokain (zum direkten
Konsum) sei, mag dies zutreffen. Notorisch ist indes, dass Kokain mit Na- tron zu
"Crack"-Steinen aufgekocht wird. Die Behauptung des Beschuldigten, er benutze es mit
Wasser als Abfuhrmittel, insbesondere in Beriicksichtigung des Fundortesim Zimmer (vgl.
Urk. 15/2), nicht etwa mit Wasserzugang in der Kiiche oder im Bad, als Schutzbehauptung
zu werten (vgl. Urk. 12/1 S. 6; Urk. 12/2 S. 4). In diesem Zusammenhang weiter zu
erwahnen ist der Chat des Beschuldigten mit "N. ": In diesem verhandelt er Uber eine
Transaktion von "10", wobel die Preis- vorstellung der beiden Parteien zwischen 450 und
550 divergiert (vgl. Urk. 60, Chat mit "N. "). Schliesslich vereinbaren die Parteien
eine Ubergabe am Bahnhof O. , wobei "N. " sowohl via Textnachricht als auch
Audio mitteilt, er wolle "Steine" erhalten (vgl. a.a.O., Nachricht vom 06.06.2022 11:46:59



UTC+0 sowie PTT-20220606-WA0032), was mit einer Transaktion von Crack-Steinen in
Einklang zu bringen ist. Diese Transaktion erweist sich ebenfalls als Indiz dafur, dass der
Beschuldigte mit Kokain (u.a. in Form von Crack-Steinen) handelte. Soweit die Ver-

- 17 - teidigung mit Hinweis auf angeblich inkonsistente Mengen bzw. Preise behauptet
(vgl. Urk. 70 S. 10), dass keine (weiteren) Hinweise auf Kokainhandel bestehen wiirden,
lasst sie die erwdhnten Indizien ganzlich ausser Betracht.

E. 10

7. Lemma"P. " [Spitzname] (bzw. P. ) aussert in einer Audio-Nachricht vom 17.
Juli 2022 (Urk. 60, Audio "PTT-20220717-WAQ05"): "Y o bro ich has grad agluégt. Esisch
en verficktd halbe Mann. Dasisch niemals en Ganze. Kel null siebe niit bro dasisch null
vier". Der Beschuldigte antwortet mit "Bro", "Tuen uf waag wenn néd denksch", "Han
selber gmacht” und "Isch 0.7". Wie die Vorinstanz zu Recht festhielt, besteht aufgrund der
fur Kokainhandel typischen Mengenangabe (ein Ganzer, 0.7 g) sowie der Aussage des
Beschuldigten, er habe die Portion "sel- ber gemacht", kein Zweifel daran, dass der
Beschuldigte eine Konsumportion Ko- kain an "P. " verkaufte. In Ergadnzung zur
Vorinstanz ergibt sich die Verkntp- fung zum Kokain Handel ausserdem aus der
Audio-Nachricht, mit der "P. " schliesslich antwortet und Bezug nimmt auf seine
"Line" (gemeint: zur Linie geform- tes Kokain zum Schnupfen): "Ja bro alles guet. Vorher
isch eifach so en, so en Hurensohn cho bro [unverstandlich] mini ganzi Line weg de
Nuttesohn mann. Ich schwor ich bin uf 180 Alte." (Urk. 60, Audio
"PTT-20220717-WAQ0008"). Auch bezlglich dieses Vorwurfs |asst die Verteidigung mit
threm Vorbringen (vgl. Urk. 70 S. 13), a's belastendes Beweismittel liege einzig die
Verknlpfung von P. mit dem Kokainhandel vor, die erwahnte Kommunikation des
Beschuldigten vollig aus- ser Acht.

E. 11

8. LemmaIm Chat zwischen "F'. " [Spitzname] (bzw. F. ) und dem
Beschuldigten ist mehrfach die Rede von "2", die "F. " vom Beschuldigten bendtige,
und "200", die"F. " an den Beschuldigten Gibergebe. Aufgrund der notorischen
Endabnehmerpreise fir Konsumportionen muss es sich dabei, wie die Vorinstanz zu Recht
festhielt, um den Verkauf von Kokain handeln. In der Audio Nachricht (Urk. 60,
"PTT-20220625-WA0014") vom 25. Juni 2022 teilt der Beschuldigte schliesslich mit: "Bro
ich seg dir ehrlich, ich han jetzt no 3 und eine het mir jetzt

- 18 - aglite. Und meistens. Ich luege jetzt was er brucht. (Unverstandlich). Ich schrib dir
obs lauft oder n6d". Angesichts dieser Nachricht ist erstellt, dass der Beschuldigte am 25.
Juni 2022 im Besitz von 3 konsumfertigen Portionen Kokain zum Verkauf war.

E.12

9. Lemma Soweit die Anklage Bezug nimmt auf die Nachricht von "F'. "(bzw.

F. ) vom 25. Juni 2022 "Broo phalt 2!!!", ist der Bezug zu den "5" nicht ersichtlich. Es
handelt sich bei der Aufforderung "2" noch zu behalten, um die Antwort auf die
sinngemasse Audio Nachricht des Beschuldigten vom gleichen Tag, dass er derzeit Uber "3"
verflige, eine andere Person aber bereits beziiglich dieser "3" interessiert sei. Hingegen fragt
"F. " mit Chat vom 6. Juli 2022 nach "5" vom Beschuldig- ten und fragt wo er diese
holen kann, woraufhin der Beschuldigte meint "Zahl zerst schulde" und "Han immer bi
mir". Im Nachgang wendet "F'. " ein, dass der Beschuldigte am Freitag nicht hier sei,



woraufhin der Beschuldigte antwortet, dass "F. " per Twint zahlen kdnne und der
Bruder des Beschuldigten da sei und "fir ihn machen” kénne. Aus diesem
Nachrichtenaustausch geht zweifelsfrei her- vor, dass der Beschuldigte die Veréusserung
von 5 Portionen Kokain, die er jeder- zeit auf sich habe, und die Delegation der Ubergabe
an seinen Bruder vereinbart. Dass es sich bel den "5" um Kokain handelt, indiziert
schliesslich auch das — ent- gegen der Ansicht der Verteidigung verwertbare (vgl. vorne E.
1.3.10) — Aussage- verhalten von F. : Dieser gab an, er konsumiere primér Kokain, er
kenne den Beschuldigten fliichtig und er habe diesen "mal™ in Zirich getroffen, wobei er
aber betreffend den Grund des Treffens die Aussage verweigerte (vgl Urk. 12/4 S. 2 F/A 15;
Urk. 12/6 S. 2 F/A 12, S. 5 F/A 41 ff.). Diese teilweise Aussageverweigerung bezlglich des
Grundes des Treffens wirft zumindest Fragen auf. Darliber hinaus fallt wie ausgefthrt das
Aussageverhaten des Beschuldigten belastend aus (vgl. etwa Urk. 12/2 S. 17 F/A 155; vgl.
vorstehend E. 11.4.).

- 19 - 111. Rechtliche Wurdigung: 1. Verausserung von Betdubungsmittelni.S.v. Art. 19
Abs. 1lit. c BetmG Der Beschuldigte veréusserte eine Portion Kokain an P. (7.
Lemma des An- klagesachverhalts). Er ist deswegen in Ubereinstimmung mit den
zutreffenden vor- instanzlichen Erwégungen der Widerhandlung im Sinne von Art. 19 Abs.
1 lit. ¢ BetmG schuldig zu sprechen. 2. Besitz von Betdubungsmitteln i.S.v. Art. 19 Abs. 1
lit. d BetmG Gemass den zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen war der
Beschuldigte wie folgt im Besitz von Betédubungsmitteln (1., 5., 8. und 9. Lemma des
Anklage- sachverhalts): 7. Januar 2022 Besitz von 40-50 MDMA ("Ecstasy") Tabletten,

E. 13

September 2022 Besitz von 4.5-5 g Marihuana, 25. Juni 2022 und 6. Juli 2022 Besitz von
insgesamt 8 Portionen Kokain. Wie die Vorinstanz weiter zu Recht fest- hielt, fallt eine
Privilegierung im Sinne von Art. 19b BetmG mangel s Eigenkonsums ausser Betracht. Der
Beschuldigte ist damit ferner der mehrfachen Widerhandlung im Sinne von Art. 19 Abs. 1
lit. d BetmG schuldig zu sprechen. 3. Anstaltentreffen zu einer Widerhandlung i.S.v. Art. 19
Abs. 1lit. g BetmG

E. 15

Mérz 2021 bedingt ausgefallten Geldstrafe von 150 Tagessétzen zu Fr. 30.— unter
Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren wird abgesehen. 6. (...) 7. (...) 8. Die
nachfolgenden, polizeilich sichergestellten Gegensténde (Polis-Geschéfts- Nr. 83610600)
werden dem Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft auf erstes Verlangen
herausgegeben: m Mobiltelefon (Asservat-Nr. A017'093'297) m Sim-Karte (Asservat-Nr.
A017'452'652) m Mobiltelefon Samsung (Asservat-Nr. A017'093'333) m zwei Beutel
Natron a 100 g (Asservat-Nr. A017'093'311).

- 27 - Verlangt der Beschuldigte nicht innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Entscheids die
Herausgabe dieser Gegensténde, werden sie der Lagerbehdrde zur gutschei- nenden
Verwendung bzw. Vernichtung Uberlassen. 9. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf: Fr.
1'500.00 ; die weiteren Auslagen betragen: Fr. 1'600.00 Gebuihr fur das Vorverfahren; Fr.
300.00 Auslagen des ZMG Zirrich, Geschafts-Nr. GT230032-L. Allfallige weitere
Auslagen bleiben vorbehalten. 10. (...) 11. (Mitteilungen) 12. (Rechtsmittel)" 2. MUndliche
Eroffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil. Es wird erkannt: 1. Der
Beschuldigte A. ist schuldig der Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
im Sinnevon m Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG betreffend das 7. Lemma des Anklagesach-



verhaltes, der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetzim m Sinne
von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG betreffend das 1., 5., 8. und 9. Lemma des
Anklagesachverhaltes sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz im m Sinnevon Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG betreffend das 4. und
6. Lemma des Anklagesachverhaltes. 2. Der Beschuldigte wird zudem freigesprochen vom
Vorwurf der Widerhand- lung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs.
1 lit. g BetmG betreffend das 2. Lemma des Anklagesachverhaltes.

- 28 - 3. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 90 Tagesséizen zu Fr.
110.— als Zusatzstrafe zu der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zarich-Sihl vom 24.
Januar 2023 unbedingt ausgefallten Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu Fr. 110.—. 4. Die
Geldstrafe wird vollzogen. 5. Die mit Urteil der Untersuchungsrichter-/Auditorenregion 2
vom 12. Februar 2021 fur die bedingt ausgeféllte Geldstrafe von 18 Tagessétzen zu Fr.
140.— angesetzte Probezeit von 2 Jahren wird mit Wirkung ab heute um 1 Jahr verlangert. 6.
Die mit Urteil des Bezirksgerichts Dietikon vom 30. Mérz 2021 fir die be- dingt ausgeféllte
Freiheitsstrafe von 7 Monaten angesetzte Probezeit von 2 Jahren wird mit Wirkung ab heute
um 1 Jahr verléngert. 7. Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 10) wird bestétigt. 8.
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'600.—. 9. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt. 10. Mundliche Eroffnung und
schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden
des Beschuldigten m (Ubergeben) die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (versandt) m
sowie in vollstandiger Ausfertigung an die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden
des Beschuldigten m die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland m und nach unbentiitztem
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli- ger Rechtsmittel an die Vorinstanz m
die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und Formular B m die
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat, in die Untersuchungsakten m Nr. ...;

- 29 - den Untersuchungsrichter/Auditorenregion 2 betr. Aktennummer ...; m das
Bezirksgericht Dietikon betr. Geschafts-Nr. GG210006-M. m 11. Gegen diesen Entscheid
kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben werden. Die Beschwerde ist
innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen, begrindeten Ausfertigung an
gerechnet, bei der geméss Art. 35 und 35a BGerR zustandigen strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichts (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes
vorgeschrie- benen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 26.
Juni 2025 Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Ch. Prinz MLaw W. Dharshing
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