ZH_OBERGERICHT SB240370 vom 9. Mai 2025

ZH Obergericht, 2025-05-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB240370
FR: ZH_OBERGERICHT SB240370 du 9 mai 2025

IT: ZH_OBERGERICHT SB240370 del 9 maggio 2025

Erwagungen

E. 30

August 2023 aus formellen Grinden zurtickgezogen hatte (Urk. 23), erhob sie mit Eingabe
vom 12. September 2023 erneut Anklage gegen den Antragsgegner wegen mehrfacher
Sachbeschadigung und stellte zudem — getrennt von der An- klage — beim Bezirksgericht
Winterthur einen Antrag auf Anordnung einer Mass- nahme fir eine schuldunféhige Person
beziiglich mehrfacher Drohung und weite- rer Tatvorwiirfe (Urk. 24). In der Folge
behandelte das Bezirksgericht die beiden Verfahren parallel und stellte am 7. Februar 2024
mit schriftlich eréffnetem Urteils- dispositiv hinsichtlich des staatsanwaltschaftlichen
Massnahmeantrags fest, dass der Antragsgegner die Tatbesténde der mehrfachen Drohung,
der Sachbeschéadi- gung sowie des mehrfachen, teilweise versuchten Hausfriedensbruchsim
Zu- stand nicht selbstverschuldeter Schuldunfahigkeit erflllt hat, hierflr jedoch nicht
strafbar ist. Zudem wurde zwecks Behandlung der psychischen Stérung des An-
tragsgegners eine stationdre Massnahme angeordnet (vgl. Urk. 79). Ferner wurde mit
Beschluss vom gleichen Tag entschieden, dass der Antragsgegner in Sicher- heitshaft
verbleibt (Urk. 80; vgl. auch Urk. 91). 1.2. Gegen den Entscheid der Vorinstanz erhob der
Antragsgegner mit Ein- gabe vom 14. Februar 2024 rechtzeitig Berufung (Urk. 82). Im
Nachgang dazu be- willigte die Verfahrensleitung der Vorinstanz mit Verfiigung vom 16.
Februar 2024 dem Antragsgegner den vorzeitigen Massnahmeantritt und ersuchte die
Vollzugs- behdrden, baldmoglichst dessen Einweisung in eine geeignete Einrichtung zu
ver- anlassen (Urk. 85). Mit Wirkung auf den 6. Marz 2024 wurde sodann der vorma- lige
amtliche Verteidiger aus dem Amt entlassen und die jetzige amtliche Verteidi- gerin
eingesetzt (Urk. 93). Ausserdem wies die lll. Strafkammer des Obergerich- tes des Kantons
Ziurich am 8. Mé@rz 2024 ein vom Antragsgegner gestelltes Ausstandsbegehren gegen den
erstinstanzlichen Verfahrendeiter ab (Urk. 99).
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amtlichen Verteidiger fir dessen Bemihungen bis zu seiner Entlassung eine zusétzliche
Entschadigung zu (Urk. 103). In der Folge fertigte die VVorinstanz die schriftliche
Urteilsbegriindung aus (Urk. 105 = Urk. 109), die dem Antragsgegner am 25. Juni 2024
zugestellt wurde (vgl. Urk. 106), und Gbermittelte die Verfah- rensakten dem Obergericht
des Kantons Zurich zur Behandlung der Berufung (Urk. 107). 2.1. Am 7. Juni 2024 reichte
die neue Verteidigung fristgerecht die Berufungs- erklarung bei der erkennenden
Berufungskammer ein (Urk. 110). Nachdem sich gezeigt hatte, dass die Suche einer
geeigneten Therapieeinrichtung flr den vor- zeitigen Massnahmenvollzug einige Zeit in
Anspruch nehmen konnte, verfligte der Kammerprasident am 8. August 2024 die
einstweilige Fortdauer der Sicherheits- haft des Antragsgegners (Urk. 116). 2.2. Mit
Présidialverfigung vom gleichen Tag wurde sodann der Staatsanwalt- schaft und der
Privatklagerschaft Frist angesetzt, um ein Begehren auf Nichtein- treten auf die Appellation



zu stellen oder um selber Anschlussberufung zu erhe- ben (Urk. 118). Daraufhin beantragte
die Staatsanwaltschaft, es sei mangels gulti- ger Unterschrift auf der Berufungserklarung
auf das Rechtsmittel des Antragsgeg- ners nicht einzutreten, und monierte die unklaren
Begehren in der Appellation der Antragsgegnerseite (Urk. 120). Am 22. August 2024 wies
der Prasident der Beru- fungskammer den staatsanwal tschaftlichen Nichteintretensantrag ab
und setzte dem Antragsgegner eine Nachfrist zur Verdeutlichung der Appellationsbegehren
an (Urk. 121), dem die Verteidigung mit Eingabe vom 5. September 2024 nachge- kommen
ist (Urk. 123). Im Anschluss daran verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Anschlussberufung (vgl. Urk. 125). Seitens der Privatklagerschaft liess sich niemand
vernehmen. 2.3. In der Folge wurde auf den 9. Mai 2025 zur muindlichen Berufungsver-
handlung vorgeladen (Urk. 130), wobei sich die Staatsanwaltschaft vom Erschei- nen
dispensieren liess (Urk. 129). Nach langeren Bemuihungen, einen Therapie- platz ausfindig
zu machen (vgl. Urk. 132 ff.), gelang es den Vollzugsbehdrden, den Antragsgegner ab dem
18. Mérz 2025 in der Klinik C. zu platzieren
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genommen, dass die laufende Sicherheitshaft im Hinblick den Zeitpunkt des An- tritts der
vorzeitigen Massnahme dahinféllt (Urk. 145). Wie sich herausgestellt hat, erwies sich der
vorzeitige Massnahmenvollzug jedoch als undurchfihrbar (Urk. 145; Urk. 146/1). Mit
Entscheid vom 4. April 2025 wurde die Einweisung in die genannte Klinik von den
Vollzugsbehorden deshalb wieder riickgéngig ge- macht und der Antragsgegner in
Sicherheitshaft rickversetzt (Urk. 147/1). 2.4. Zur Berufungsverhandlung vom 9. Mai 2025
erschien der aus der Haft zu- geftihrte Antragsgegner in Begleitung seiner amtlichen
Verteidigerin, welche die eingangs aufgefuhrten Berufungsantrage stellte und begriindete
(vgl. Prot. I S. 7 ff.). Il. Prozessuales 1. Mit seiner anléasslich der Berufungsverhandiung
aktualisierten Appellation fordert der Antragsgegner die Aufhebung der stationéren
Massnahme und an ih- rer statt die Anordnung einer ambulanten Massnahme mit stationarer
Anbehand- lung, eventualiter die Anordnung einer auf 1 Jahr befristeten stationdaren Mass-
nahme (Urk. 154 [aktualisiert; vgl. Prot. Il S. 9 sowie ferner Urk. 124]). Hinsichtlich der
Feststellung der Erfillung von Straftatbestanden und dem Absehen von einer Strafe infolge
Schuldunfahigkeit (Dispositivziffern 1 und 2 des erstinstanzlichen Urtells), der
zugesprochenen Genugtuung fir 27 vom Antragsgegner ohne Haftti- tel erstandene
Hafttage (Dispositivziffer 4 des erstinstanzlichen Urteils) sowiein Bezug auf die
Verweisung des Schadenersatzbegehrens der Privatklagerin 5 (B. AG) auf den
Zivilweg (Dispositivziffer 6 des erstinstanzlichen Urteils) und die Ubernahme samtlicher
Verfahrenskosten auf die Gerichtskasse (Disposi- tivziffern 7 und 8 des erstinstanzlichen
Urteils) blieb der Entscheid der Vorinstanz hingegen unangefochten, weshab die
entsprechenden Urteilspunkte in Rechtskraft erwachsen sind (BSK StPO I1-BAHLER, Att.
402 N 2). Dasselbe gilt auch fur den Nachtragsentscheid vom 23. April 2024, den die
Vorinstanz hinsicht- lich der ergénzenden Entschadigung des friiheren amtlichen
Verteidigers erlassen hat (vgl. Urk. 103). Mithin steht im Berufungsverfahren noch allein
Dispositivzif-
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erstinstanzlichen Urteils vom 7. Februar 2024 zur Disposition. 2. Soweit angezeigt, wird auf
die vom Antragsgegner erhobenen Einwénde in formeller Hinsicht im Rahmen der
nachfolgenden Beurteilung einzugehen sein. Davon abgesehen wurden im
Appellationsprozess von keiner Seite Vorfragen auf- geworfen oder Beweisantrage gestellt.



Demgemass erwei st sich die Sache als spruchreif, wobei bereits an dieser Stelle darauf
hinzuweisen ist, dass sich die ur- teilende Instanz nicht mit allen Partei standpunkten
einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegen muss.
Vielmehr kann sich das Berufungsgericht auf die fir seinen Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 147 1V 409 E. 5.3.4 m.w.H.; 146 1V 297 E. 2.2.7;
141 1V 249 E. 1.3.1; Urteile des Bundesgerichtes 6B_882/2024 vom 20. Februar 2025 E.
2.3.2; 7B_611/2024 vom 13. November 2024 E. 4.2.2). I11. Massnahme 1. Die Vorinstanz
hat in Anwendung von Art. 59 Abs. 1 StGB (Behandlung von psychischen Stérungen) eine
stationdre Massnahme angeordnet (Urk. 109 S. 27 ff.). Der Antragsgegner fordert deren
Aufhebung und beantragt stattdessen eine ambulante Massnahme nach Art. 63 Abs. 1 StGB
mit stationdrer Anbehand- lung nach Art. 63 Abs. 3 StGB, eventualiter eine auf 1 Jahr
befristete stationdre Massnahme (Urk. 154 S. 1). 2. Eine stationére therapeutische
Massnahme zur Behandlung von psychi- schen Stérungen ist nach Art. 59 Abs. 1 StGB
anzuordnen, wenn der Téater psy- chisch schwer gestort ist, er ein Verbrechen oder

V ergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht, und
zu erwarten ist, da- durch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusam- menhang stehender Taten begegnen. Bei seinem Entscheid tber die Anordnung
einer Massnahme stiitzt sich das Gericht auf eine sachversténdige Begutachtung (Art. 56
Abs. 3 StGB bzw. Art. 182 StPO). Diese aussert sich Uber die Notwendig- keit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und Wahr-
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Massnahme (BGE 150 1V 1 E. 2.2.3; 146 1V 1 E. 3.1). 3.1. Bel der Beurteilung der
stationdren Massnahme stellt die VVorinstanz auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten
ab, welches Dr. med. D. von der Psychiatrischen Universitatsklinik Zarich (PUK) am
14. Juni 2023 in Erganzung zu ihrer friheren Expertise vom 29. September 2022 (Urk.
1/17/1) Uber den Antrags- gegner verfasst hat (Urk. 1/17/13). Dies erscheint a's
sachgerecht, nimmt die Sachverstandige darin doch wiederholt auch Bezug auf friihere
Begutachtungen des Antragsgegners und setzt sie sich bei ihrer aktuellen Einschétzung
nament- lich ebenso mit den Befunden aus ihrer eigenen vorherigen Expertise ausfihrlich
auseinander (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 7B_295/2023 vom 16. Februar 2024 E. 4.4.4
m.w.H.). 3.2. Hinsichtlich der von der Verteidigung in Anbetracht der knapp 2 Jahre zu-
ruickliegenden erganzenden Begutachtung aufgeworfenen Frage nach einer allfél- ligen
Neubegutachtung (Urk. 154 S. 7., S. 10f.i.V.m. Prot. Il S. 21 1.) ist vorab festzuhalten,
dass die Aktualitét eines friiheren Gutachtens nicht primér vom for- mellen Kriterium des
Alters des Gutachtens abhangt. Entscheidend ist vielmehr, ob die Gewahr besteht, dass sich
die Ausgangslage seit der Gutachtenserstellung nicht gewandelt hat, mithin ob die damalige
arztliche Beurteilung aufgrund der seitherigen Entwicklung an Aktualitdt eingebiisst hat
oder mutmasslich noch im- mer zutreffend ist (Urteil des Bundesgerichtes 7B_672/2024
vom 10. Oktober 2024 E. 4.2 m.w.H.). 3.3. Die Verteidigung bringt diesbeziiglich vor, im
Vergleich zum ergénzenden Gutachten zeigten sich gemass Austrittsbericht der Klinik

C. vom 9. April 2025 (Urk. 150/2) beim Antragsgegner neu Wahnsymptome. Weiter
liege neu die Diagnose paranoide Schizophrenie vor (Urk. 154 S. 7 f.). Entgegen der
Verteidi- gung wies bereits Dr. med. D. in ihrem Gutachten vom 29. September 2022
auf zumindest friher fluktuierend erlebte Wahnsymptome beim Antragsgegner (Urk. 1/17/1
insb. S. 15, S. 31) sowiein ihrer erganzenden Expertise vom 14. Juni 2023 auf eine im Jahre
2023 auftretende Symptomatik mit ausgepragten Wahn- symptomen und Halluzinationen
(Urk. 1/17/13 S. 24, S. 36) hin. Alsdann wurdein



- 10 - beiden Begutachtungen vom 29. September 2022 und 14. Juni 2023 die Differen-
zialdiagnose paranoide Schizophrenie gestellt (Urk. 1/17/1 insb. S. 41; Urk. 1/17/13 insb. S.
35). Esliegen mithin keine Anhaltspunkte dafur vor, dass sich der Zustand des
Antragsgegners seit dem Zeitpunkt der |etzten Begutach- tung in relevanter Weise verandert
hétte. Vielmehr stiitzt der genannte Austritts- bericht die bisherigen Expertisen. Selbst wenn
aus einer Neubegutachtung etwaig eine neue Haupt-Diagnosestellung resultieren sollte,
raumt die Verteidigung sel- ber im Ubrigen ein, dass daraus keine massgeblich anderen
Erkenntnisse hin- sichtlich des Behandlungsbeduirfnisses und der grundsétzlichen
Behandelbarkeit des Antragsgegners zu erwarten wéren. So geht die Verteidigung selber,
gestitzt auf den vorgenannten Austrittsbericht der Klinik C. , von einer Chronifizie-
rung seiner Erkrankung und einer Verschlechterung seines Zustands aus (Urk. 154 S. 6 f., S.
9), was die bereits vorliegende Gutachtensempfehlung betref- fend
Massnahmebedurftigkeit weiter unterstiitzt. Sodann wiirde eine Neubegut- achtung eine
voraussichtlich nicht unbeachtliche Verléangerung der Verfahrens- dauer mit sich bringen,
was angesi chts der gesundheitlichen Verfassung des An- tragsgegners nicht zielfihrend
scheint (vgl. ebenso Urk. 154 S. 71., S. 10f.i.V.m. Prot. Il S. 21 f.). Damit besteht keine
Erforderlichkeit neuer Abklarungen. 4. Nach Massgabe des Erganzungsgutachtens vom 14.
Juni 2023 kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass der Antragsgegner nach wie
vor an einer deliktsrelevanten schweren psychischen Stérung schizoaffektiver Art leidet
sowie dass von ihm in unbehandeltem Zustand eine Gefahr fur weitere Delikte ausgeht und
er stark behandlungsbedrftig ist. Die Verteidigung geht denn auch selber von einer
schwerwiegenden psychischen Erkrankung des Antragsgegners sowie von seiner
Behandlungsbedurftigkeit und einem entsprechendem Ruckfall- risiko aus (Urk. 154 S. 4 ff.
1.V.m. Prot. Il S. 211.). Sie stellt sich jedoch auf den Standpunkt, dass die Anordnung einer
stationdren Massnahme beim Antragsgeg- ner nicht angezeigt sei, weil ihm der
Massnahmewille fehle, von einer stationéren Behandlung kein Erfolg zu erwarten sei und
die Anordnung einer solchen — insbe- sondere mit Blick auf die geringe Schwere der
Anlasstaten und der bereits ausge- standenen Haft — als unverhétnisméssig erscheine (Urk.
154 S.5ff.i.Vv.m. Prot. 11 S. 21f1.).

-11-5.1. Ob der Antragsgegner zurzeit eine Einweisung in eine psychiatrische Kli- nik
akzeptiert, um dort seine stark ausgepragte schizoaffektive Stérung behandeln zu lassen, ist
nicht ausschlaggebend. So zeigt sich die Gerichtspraxis von Beteu- erungen Uber fehlende
Therapiemotivation seitens straffalliger Personen mit psy- chischer Erkrankung regelméssig
wenig beeindruckt (vgl. dazu die zahlreichen Judikaturhinweisein BSK StGB I-HEER, Art.
59 N 80 m.w.H.). Zwar hat sich der Antragsgegner gemass dem jungsten Bericht der Klinik
C. nicht gewillt ge- zeigt, konkrete Behandlungsziele zu verfolgen oder dieihm
unterbreiteten Thera- pieangebote wahrzunehmen. Auch dusserte er die Erwartung, dassim
vorliegen- den Strafprozess keine stationére M assnahme angeordnet werde, und er deshalb
auch nicht bereit sai, die indizierten Medikamente einzunehmen, ausser er kdnne so
gegenlber dem Gericht demonstrieren, dass eine ambulante Massnahme an- gezeigt sei
(Urk. 150/2 S. 8). Noch im Verlauf der letzten Begutachtung hatte der Antragsgegner
demgegeniiber zusammengefasst zum Ausdruck gebracht, dass es fir ihn erntichternd sei zu
sehen, wie sein Leben verlaufen sei, wenn er versu- che, es selber in die Hand zu nehmen.
Er sehe deshalb ein, dass er eine straffe Fiihrung und ein Verstandnis dafir brauche, welche
Medikamente er bendtige und welche nicht. Dazu kdnne eine 1- bis 2-jahrige Zeit in einer
Massnahmeklinik beitragen, ansonsten er noch eine Verwahrung riskiere, falls es dereinst
zur Be- gehung eines schwerwiegenden Delikts kommen sollte (Urk. 1/17/13 S. 21 1.).



Ebenso hat der Antragsgegner anlésslich der Gerichtsverhandlung vor Vorinstanz
personlich nach anfénglicher Ablehnung im Rahmen seiner Befragung im Schlusswort von
sich aus eingebracht, dass er sinngemass mit einer Massnahme nach Art. 59 StGB
einverstanden sei (Prot. | S. 57). Und schliesslich war es der (friihere) Verteidiger, der
namens des Antragsgegners den Antrag auf Bewilligung des vorzeitigen Massnahmeantritts
gestellt hat (Urk. 82). An der Berufungsver- handlung hat sich der Antragsgegner dann
wieder auf den Standpunkt gestellt, sein Einverstandnis beziehe sich alein auf eine
ambulante Massnahme und die M edikamenteneinnahme von Olanzapin, keinesfalls aber
auf eine stationére Massnahme oder eine stationdre Anbehandlung, ob nun in einer Klinik
oder einer Wohngruppe, und auch nicht auf einen vorzeitigen Massnahmenvollzug (Prot. 11
S.9,S. 14, S. 16 ff., S. 23.). Solch sprunghafte und in sich widersprichliche Aus-
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den Bedarf einer psychotherapeutischen Behandlung offenkundig noch keinen gefestigten
Willen gebildet hat. Dabel ist jedoch zu beachten, dass es den Betrof- fenen aufgrund ihrer
psychischen Abnormitét oftmals an der Fahigkeit fehlt, die Notwendigkeit und das Wesen
einer Behandlung abzuschétzen, und dass man- gelnde Einsicht erfahrungsgemass gerade
bei schweren und langandauernden Stérungen héufig zum typischen Krankheitsbild gehort.
Trotz der aufgezeigten Ambivalenz kann dem Antragsgegner daher eine minimale
Motivierbarkeit fir eine Therapie, wie dies von der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
far die Anord- nung einer Massnahme vorausgesetzt wird (vgl. Urteile des Bundesgerichtes
6B_286/2024 vom 7. August 2024 E. 1.3.3; 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 12.2.3;
6B_766/2022 vom 17. Mai 2023 E. 5.3.4 m.w.H.), nicht abgesprochen werden. Dies muss
umso mehr gelten, als er zuletzt einzig seine Massnahmewil- ligkeit hinsichtlich einer
stationéren Massnahme verneint hat, nicht aber hinsicht- lich einer grundsétzlichen
Therapie als solchen. So geht denn auch die Verteidi- gung weiterhin von einem
vorhandenen Mindestmass an Kooperation und einer gewissen Motivierbarkeit des
Antragsgegners aus (Urk. 154 S. 5i.V.m. Prot. Il S. 21). 5.2. Was die konkrete
Massnahmeindikation anbelangt, geht aus dem Ergan- zungsgutachten vom 14. Juni 2023
sodann klar hervor, dass beim Antragsgegner aufgrund der Schwere der schizoaffektiven
Erkrankung und des damit verbunde- nen hohen Risikos von Gewalthandlungen mit
fremdaggressivem Charakter aus psychiatrischer Sicht einzig eine stationdre Behandlung
nach Art. 59 StGB ange- zeigt sei, zumal dieser innerhalb des allgemeinpsychiatrischen
Versorgungssys- tems nicht effektiv behandelt werden kénne und aus diesem Grund
zivilrechtliche I nterventionen nicht mehr umsetzbar seien. Uberdies erscheine eine
ambulante Massnahme — wie dies von der Verteidigung auch im Appellationsverfahren
aber- mals beantragt wird (Urk. 154 i.V.m. Prot. Il S. 20 ff.) — mangels Mitwirkungsbe-
reitschaft und wegen Fehlens eines strukturellen Rahmens weiterhin nicht ausrei- chend,
um eine tragfahige umfassende Behandlung zu gewéhrleisten, selbst dann nicht, wenn die
Psychotherapie wahrend des Haftvollzugs stattfinden sollte (zum Ganzen: Urk. 1/17/13 S.
42 f., S. 46). Diesen fundierten und schltissigen gutach-
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dige auch Gberzeugend darlegt, dass eine stationére Massnahme geeignet ist, ei- nen
erheblichen Beitrag zur Verbesserung der Uberaus bel asteten Legal prognose beim
Antragsgegner zu leisten. Die vom Antragsgegner anlasslich der Berufungs- verhandlung
getétigten Ausfuhrungen belegen dabei eindrticklich, dassihm insbe- sondere der nétige
strukturelle Rahmen weiterhin fehlt. Namentlich besteht aus- serhalb des Freiheitsentzugs



keine Aussicht auf eine gefestigte Wohnsituation und auf eine hinreichend stabile
allgemeine L ebenssituation, einhergehend mit der erforderlichen finanziellen Sicherheit
(Prot. Il S. 14 ff., S. 23). Alsdann ist zu beachten, dass seine vorgebrachte Bereitschaft zur
(zumindest punktuellen) Me- dikamenteneinnahme, wenn Uberhaupt, erst seit dem 6. Mai
2025 besteht (Urk. 154 S. 10i.V.m. Prot. Il S. 21 f.; Prot. Il S. 24). Entsprechend kann
zumin- dest bis zum jetzigen Zeitpunkt offenkundig keine ausreichend gefestigte Krank-
heitseinsicht und geniigende Einsicht in seine vorhandene Behandlungsbedirftig- keit
angenommen werden. Nachvollziehbar ist es schliesslich, wenn die Gutachte- rin betont, es
sei zwecks Vermedung negativer Erwartungshaltungen empfeh- lenswert, die neu
anzuordnende Behandlung in einer forensischen Einrichtung durchfiihren zu lassen, die
bislang noch nicht mit dem Antragsgegner befasst war (Urk. 1/17/13 S. 431.). Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Klinik fur forensische Psychiatrie in Kénigsfelden AG unter
Einhaltung gewisser Konditionen (u.a. Ein- weisung fur maximal 1 Jahr bzw.
Gewéhrleistung eines hoch gesicherten Set- tings) die Bereitschaft angezeigt hat, den
Antragsgegner bei sich aufzunehmen (Urk. 150/3). Darin zeigt sich also ein realistischer
Weg, wie eine stationdre Mass- nahme auch zum jetzigen Zeitpunkt noch durchaus
erfolgsversprechend verlaufen kann. Obschon der Antragsgegner in der Vergangenheit
schon etliche Therapie- versuche durchlaufen hat und ungeachtet dessen, dass bei ihm ein
strafrechtlich angeordneter stationdrer Massnahmenvollzug schon zweimal gescheitert ist
(vgl. zur Krankengeschichte und den bisherigen Massnahmedaten die Angaben in Urk.
1/17/13 S. 37 f. unter Verweis auf S. 48 ff.), bestehen demnach fir den noch- maligen
Versuch einer Klinikeinweisung hinreichende Erfolgsaussichten. 5.3.1. Auf der anderen
Seite dirfen bei der Beurteilung der Angemessenheit ei- ner stationdren Massnahme die
Anlasstaten nicht ausser Acht gelassen werden.
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ziehen und als ausgleichender staatlicher Eingriff in die Rechtsgiter des Verurteil- ten zu
verstehen sind, ist Grundlage fur die Anordnung einer Massnahme in erster Linie die
Sozialgefahrlichkeit des Téters, die sich einerseits in den Anlasstaten manifestiert und
andererseits weitere Straftaten von einigem Gewicht befrchten 1&sst (vgl. BGE 136 1V 156
E. 3.1 m.w.H.; Urteile des Bundesgerichtes 6B_286/2024 vom 7. August 2024 E. 1.4.4;
6B_1221/2021 vom 17. Januar 2022 E. 1.5.4; 6B_1088/2020 vom 18. November 2020 E.
1.4.3). Wiedie Vorinstanz zu- treffend festhélt, handelt es sich bel den Delikten, welche
Gegenstand des Ver- fahrens bilden, um Vergehen, die als Anlasstaten fir die Anordnung
einer statio- ndren Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB grundsétzlich in Betracht
kommen (Urk. 109 S. 28). Dabei hat der Antragsgegner die einzelnen Privatklager mit dem
Tod bedroht und diese so in deren Sicherheitsgefihl massiv eingeschrankt (vgl. etwa Urk.
4/1 F38, F48; Urk. 4/3 F28, F35; Urk. 4/4 F10f., F141.). Allerdings sind gerade auch, was
die zur Beurteilung stehende Sachbeschadigung und den (teils nur versuchten)
Hausfriedensbruch betrifft, weit schwerwiegendere Taten denk- bar. Damit ist festzuhalten,
dass die vom Antragsgegner erfillten Straftatbestdnde von ihrer Tragweite her eher im
unteren Bereich von denkbaren Anlassdelikten fur eine stationdre Massnahme liegen.
Zusétzlich ist jedoch zu bedenken, dass die Sachversténdige gemass Erganzungsgutachten
mit einer hohen Wahrscheinlich- keit mit weiteren Sachbeschadigungen, Drohungen und
Korperverletzungsdelik- ten gegentiber Institutionspersonal, Mitpatienten und sonstigen,
auch unbeteilig- ten Drittpersonen, die vom Antragsgegner als hostil wahrgenommen
werden, rechnet, wobel sich das Risiko einer gravierenden Fremd- oder Selbstschadigung
noch zuspitzen wird, falls er —wie beim aktuell zu beurteilenden Vorfal, as er mit einem



Messer in der Hand Todesdrohungen gegen die Privatklager 1 (E. ) und 3 (F. )
ausgesprochen hat — mit einem gefahrlichen Werkzeug resp. mit einer Waffe zur Tat
schreiten sollte (Urk. 1/17/13 S. 25 ff., S. 40 ff., S. 45). Dabel versttsst es nicht gegen die
Unschuldsvermutung, sich auf diese fachkundige Einschétzung zu stiitzen, findet doch der
strafprozessuale in dubio pro reo-Grund- satz auf Gefahrlichkeitsprognosen keine
Anwendung (Urteile des Bundesgerich- tes 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E.
1.7.1;, 6B_121/2019 vom 12. Juni

-15- 2019 E. 2; 6B_1163/2018 vom 14. Dezember 2018 E. 2.4.2). Auch wenn bislang
keine schweren Gewaltdelikte zu verzeichnen sind (vgl. Urk. 153), ist somit zu
konstatieren, dass ohne adaguate psychotherapeutische und medikamentdse Be- handlung
seitens des Antragsgegners in Zukunft durchaus Straftaten von einer nicht unerheblichen
Tragweite zu erwarten sind, die geeignet sind, den Rechts- frieden ernsthaft zu stéren. Mit
Blick auf das Schutzbedirfnis der Allgemeinheit vermag die von ihm ausgehende Gefahr
weiterer Delinquenz die mit der Anord- nung einer stationédren Massnahme einhergehende
Freiheitsbeschrénkung jeden- falls gegenwaértig grundsétzlich noch zu rechtfertigen. 5.3.2.
Allerdings ist dasim ganzen Massnahmenrecht umfassend zur Geltung kommende
Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 56 Abs. 2 StGB) nicht nur bel der Anordnung der
stationéren Massnahme, sondern auch hinsichtlich ihrer Dauer zu beachten (vgl. BGE 145
IV 65E. 2.2; 1351V 139 E. 2.4; Urteil des Bundesgerich- tes 6B_1172/2020 vom 21.
Dezember 2020 E. 1.7.3). Folgerichtig ist eine zeitli- che Beschrankung der Dauer einer
stationéren Therapie auf weniger als die im Gesetz fur den Regelfall vorgesehenen 5 Jahre
(Art. 59 Abs. 4 StGB) nicht nur bei der Verlangerung, sondern auch bei der Erstanordnung
der Massnahme zul&ssig (BGE 145 1V 65 E. 2.6.1; Urteil des Bundesgerichtes
6B_636/2018 vom 25. Juli 2018 E. 4.2.3). Kommt hinzu, dass sich der Antragsgegner seit
dem 11. Méarz 2023, as er im Nachgang zum inkriminierten Vorfall verhaftet wurde (Urk.
1/10/1), ununterbrochen in Haft bzw. im vorzeitigen Massnahmenvollzug (Urk. 85) befin-
det, wobel Letzterer seit dem 7. April 2025 wiederum in Form von Sicherheitshaft
durchgefihrt werden muss (Urk. 147/1). Im Rahmen der gebotenen Verhdltnis-
maéssigkeitsprufung ist nun aber auch der Dauer eines bereits erfolgten Freiheits- entzugs
Rechnung zu tragen (BGE 146 1V 49 E. 2.7.3; 1451V 65 E. 2.6.1; 1371V 201 E. 1.2;
Urteile des Bundesgerichtes 6B_286/2024 vom 7. August 2024 E. 1.4.4; 6B_766/2022 vom
17. Mai 2023 E. 6.3). Je lénger der Freiheitsentzug schon dauert, umso strengere
Anforderungen sind deshalb an die Erfullung der Voraussetzungen fur die Anordnung einer
stationéren Massnahme und an die Modalitéten fir deren Vollzug zu stellen. In Wirdigung
der konkreten Umstande, namentlich der im Verhatnis zur vom Antragsgegner
ausgehenden Gefahr mdogli- cher fremdaggressiver Gewaltdelikte doch "relativen
Geringflgigkeit” seiner bis-

- 16 - herigen Delinquenz sowie der langen Inhaftierung des Antragsgegners, die inzwi-
schen seit nahezu 26 Monaten andauert (vgl. Urk. 10/1), rechtfertigt es sich, die Massnahme
in Nachachtung des V erhal tnisméssigkeitsgrundsatzes auf 2 Jahre zu befristen. 6.1.
Zusammengefasst ist demgemass einhergehend mit der Vorinstanz eine stationédre
Massnahmen im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB (Behandlung von psy- chischen Stérungen)
anzuordnen, deren Dauer jedoch aus Grunden der Verhélt- nismassigkeit auf 2 Jahre zu
befristen ist. Anzumerken ist in diesem Zusammen- hang, dass mit dieser Befristung nicht
etwa die Massnahme al's solche verkirzt wird, welche nach Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB
dennoch verlangert werden kann, sondern lediglich die Frist, innert welcher eine erneute



gerichtliche Uberprifung derselben zu erfolgen hat, d.h. die gerichtliche Uberprifung der
Massnahme wird vorverschoben (BGE 145 1V 65 E. 2.2; Urtell des Bundesgerichtes
6B_640/2015 vom 25. Februar 2016 E. 6). 6.2. Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass
nach einem neueren Bundes- gerichtsentscheid weder die vom Antragsgegner im bisherigen
Strafverfahren er- standene Untersuchungs- und Sicherheitshaft noch die seit der
Anordnung des vorzeitigen Massnahmenvollzugsin der Klinik C. bzw. im erneuten
Sicher- heitshaftregime verbrachte Zeit an die mit dem vorliegenden Urteil anzuordnende
stationdre M assnahme angerechnet werden dirfen (vgl. Urteil des Bundesgerich- tes
6B_1353/2023 vom 6. November 2024 E. 12.4). Die entsprechende Regelung im
vorinstanzlichen Entscheid (Dispositivziffer 5) ist deshalb ersatzlos aufzuhe- ben. 1V.
Kostenfolgen 1. Geméss Art. 419 StPO kénnen die Verfahrenskosten der beschuldigten
Person, falls das Strafverfahren infolge Schuldunfahigkeit eingestellt wird oder aus diesem
Grund ein Freispruch erfolgt, nur auferlegt werden, wenn dies nach den gesamten
Umstanden billig erscheint. Gemass Uberzeugender Lehrauffas- sung greift diese
Bestimmung auch bei Verfahren gegen eine schuldunféhige Per-
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BSK StPO II-BOMMER, Art. 375 N 22 ff.; JOSITSCH/SCHMID, Praxiskommentar StPO,
Art. 375N 6). Art. 419 StPO bildet Bestandteil der allgemeinen Bestimmun- gen Uber die
Verfahrenskosten. Auch ohne ausdriicklichen Verweis besteht daher kein Grund, diese
Norm nicht auch im Rechtsmittelverfahren zur Anwendung zu bringen. 2. Wie bereits die
Vorinstanz zutreffend festhdlt, ist der Antragsgegner mit- tellos und verfiigt abgesehen von
einer 1V-Rente in Hohe von Fr. 1'606.— pro Mo- nat Uber keinerlel finanziellen Ressourcen
(Urk. 109 S. 41). Seine von ihm im Rahmen der Berufungsverhandlung gemachten
Ausfihrungen bezliglich vorhan- dener Aussicht auf einen substanziellen
Vermogenszuwachs (Prot. 11 S. 14 1., S. 24) sind dabei a's unrealistisch zu qualifizieren und
entsprechend unbeachtlich. Unter diesen Umsténden erscheint eine Billigkeitshaftung des
Antragsgegners als nicht sachgerecht. Demzufolge sind analog zur Regelung im
Untersuchungs- und im vorinstanzlichen Verfahrensstadium auch die Berufungskosten vom
Staat zu tragen und es hat die zweitinstanzliche Entscheidgebiihr ausser Ansatz zu fallen. 3.
Die amtliche Verteidigung macht fir ihre Aufwendungen und Barauslagen im
Berufungsprozess Fr. 15'468.90 (inkl. Barauslagen und 8.1 % MWST) geltend (Urk. 155).
Auch wenn aufgrund der psychischen Beeintrachtigung des Antrags- gegners ein gewisser
M ehraufwand nétig war, so scheint die Honorarforderung angesichts der tatsachlichen
Schwierigkeit des Falls, des Aktenumfangs sowie des Umstands, dass die
Mandatstibernahme erst nach Beendigung des erstin- stanzlichen Verfahrens erfolgte und
aleiniger Gegenstand des Berufungsverfah- rens letztlich die Massnahmeanordnung war,
als unverhadtnismassig hoch. Ge- stiitzt auf die Anwaltsgebuhrenverordnung ist die
amtliche Verteidigerin stattdes- sen pauscha mit einem Betrag von Fr. 9'000.— (inkl. 8.1 %
MWST) aus der Ge- richtskasse zu entschédigen (8 2i.V.m. 8 17 und 8 18 Abs. 1
AnwGebV OG). Nachdem der Antragsgegner keine Kosten zu tragen hat, ist von einer
Rickzah- lungspflicht bezliglich des Honorars der Offizialverteidigerin abzusehen.
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