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Erwagungen

E.1

Gegen das eingangs im Dispositiv wiedergegebene, mundlich eréffnete Ur- teil des
Bezirksgerichtes Zirich, ... . Abteilung - Einzelgericht, vom 2. Februar 2024 meldete der
Privatklager am 9. Februar 2024 Berufung an (Urk. 67). Nach Erhalt der begriindeten
Urteil sausfertigung reichte er mit Eingabe vom 29. Juni 2024 fristgerecht die
Berufungserklarung ein und ersuchte fir das Berufungsver- fahren um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Bestellung von Rechtsanwaltin MLaw X. as
unentgeltliche Rechtsbeistandin (Urk. 75; Urk. 79; Urk. 80/1-9). Auch die

Staatsanwal tschaft meldete gegen das vorinstanz- liche Urteil rechtzeitig Berufung an (Urk.
69), zog diese aber mit Eingabe vom 13. Juni 2024 zurtick (Urk. 78).

E.11

Wie bereits erwahnt wurde, bilden lediglich die Anklagevorwirfe gemass Dossier 3 noch
Gegenstand des Berufungsverfahrens (vgl. vorstehend E. 11.1.5.). Diese sind auf eine
Auseinandersetzung zwischen dem Beschuldigten und dem Privatklager zurtickzufihren,
die sich am 19. September 2021 um ca. 04:20 Uhr vor der Bar "C. " an der

D. -strasse ... in Zurich ereignete. Dem Be- schuldigten wird in der Anklageschrift
zusammengefasst vorgeworfen, er habe dem Privatkl&ger nach einer Diskussion tUber eine
verschiittete Bierdose aus sei- ner erhdhten Position auf der Treppe zum Bareingang einen
Fusstritt verpasst, in- dem er nach hinten in Richtung der oberen Korperhdfte des
Privatkl&gers getre- ten habe, welcher in jenem Moment hinter seinem Riicken am Fuss der
Treppe gestanden sei. Der Privatklager sei dadurch an der Nase getroffen worden und habe
eine kleine Verletzung der Knochenrinde am Nasenfliigel rechts erlitten. Aufgrund der
Wucht des Fusstrittes habe der Privatklager sodann das Gleichge- wicht verloren und sei
nach hinten auf das Trottoir gefallen, was einen Bruch des Handgelenks rechts zur Folge
gehabt habe. Nachdem sich der Privatkldger wie- der erhoben habe, sei der Beschuldigte
erneut an diesen herangetreten und habe ihm mit einer derartigen Wucht einen Faustschlag
mitten ins Gesicht verpasst, dass der Privatklager einen Oberkieferbruch mit
Zahnkronenfrakturen an den vier oberen Frontzdhnen sowie eine Zahnkronenfraktur an
einem Zahn im Unterkiefer erlitten habe. Der Beschuldigte habe aufgrund der konkreten
Umstande gewusst bzw. zumindest mit der Moglichkeit rechnen miissen, dass sein Fusstritt
aus er- hohter Position nach hinten gegen den Oberkorper des Privatklagers und der hef-
tige Faustschlag in dessen Gesicht geeignet gewesen seien, Verletzungen wie die
eingetretenen hervorzurufen, was er durch sein Handeln zumindest billigend in Kauf
genommen habe (Urk. 43 S. 2 ff.).

E.12



Der Beschuldigte stellte die Vorwirfe geméss Dossier 3 bzw. den in der Anklageschrift
umschriebenen Ablauf des Geschehens wahrend der Untersuchung und vor Vorinstanz
weitgehend in Abrede. Er raumte lediglich ein, dass esin den frihen Morgenstunden des
19. September 2021 vor der Bar

-16-"C. " zu einer verbalen Auseinandersetzung mit dem Privatklager gekommen
sei, in deren Verlauf er seinen Kontrahenten mit der flachen Hand gegen die Brust
gestossen bzw. weggeschubst habe. Dies sei die Reaktion darauf gewesen, dass der
Privatkl&ger ihn habe angreifen wollen, indem er (der Privatklager) ihm gegeniiber die
Hand erhoben und eine Bewegung mit der Bierdose gemacht habe. Durch den Schubser
bzw. den Stoss gegen den Oberkdrper sei der Privatklager gestol pert und auf seinen Hintern
gesturzt. Er (der Beschuldigte) sei daraufhin wieder zurtick in die Bar gegangen und habe
von den weiteren Ereignissen, insbesondere vom Faustschlag gegen das Gesicht des
Privatkl&gers, nichts mehr mitbekommen (Urk. D3/2/1 F/A 5f.; Urk. D3/2/2 FIA 6 ff.; vgl.
auch Prot. | S. 12). Anl&sslich der Berufungsverhandlung verweigerte der Beschuldigte die
Aussage zu den Tatvorwtrfen, welche noch Gegenstand des Berufungsverfahrens bilden
(Prot. 11 S. 14 ff.).

E.13

Damit ist nachfolgend zu priifen, ob sich der angeklagte Sachverhalt ge- méss Dossier 3im
bestrittenen Umfang, d.h. mit Ausnahme der verbalen Ausein- andersetzung zwischen dem
Beschuldigten und dem Privatklager, gestitzt auf die erhobenen Bewelse rechtsgentigend
erstellen lasst. Die bei der richterlichen Be- wels- und Aussagewdrdigung anzuwendenden
Grundsétze und Regeln wurden von der Vorinstanz zutreffend dargelegt. Darauf kann
vollumfanglich verwiesen werden (Urk. 77 S. 12 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Zu erganzen ist
lediglich, wasfolgt:

E.14

Bei der Wirdigung von Aussagen ist insgesamt die Antwort auf die Frage entscheidend, ob
die einvernommene Person ihre Aussagen verninftigerwei se so hétte deponieren konnen,
wenn sie das Berichtete nicht erlebt hétte. Das VVorhan- densein von Realitétskriterien
bedeutet noch nicht, dass eine Aussage wahr ist. Vielmehr muss eine Kompetenzanayse
ergeben, dass eine Person nicht in der Lage ware, den dargelegten Sachverhalt zu erfinden
(HERMANUTZ/LITZCKE/ KROLL/ADLER, Polizeiliche Vernehmung und
Glaubhaftigkeit, 4. Auflage, 2018, S. 9f.; vgl. auch BENDER/HACK ER/SCHWARZ,
Tatsachenfeststellung vor Gericht,

E.15

Ferner fehlt der Wiirdigung von Aussagen ohne Kenntnis und Reflexion méglicher Motive
(zur Luge) ein wesentlicher Baustein. Je wahrscheinlicher es er- scheint, dass die
Aussageperson zu einer Lige motiviert sein konnte, desto ein- deutiger mussten die
Ergebnisse der Beweisaufnahme und der Aussageanalyse sein, damit man sich trotzdem
von der Wahrheit der Angaben tberzeugt zeigen kann (vgl.
BENDER/HACKER/SCHWARZ, aa.0., S. 70-72 Rz 292 und 298 sowie S. 132 Rz 550 f.).
Dabei ist die konkrete Motivation zur Llge zu unterscheiden von der allgemeinen
Glaubwirdigkeit einer Person, welche in der Tat nur von un- tergeordneter Bedeutung ist.
2. Beweismittel und deren Verwertbarkeit

E.16



Unangefochten blieben dagegen die Dispositivziffern 1 teilweise (Schuld- spruch wegen
versuchter Begiinstigung und Ubertretung des Betaubungsmittel- gesetzes), 7 (Absehen von
der Abnahme einer DNA-Probe und der Erstellung ei- nes DNA-Profils), 10 und 11
(Kostenfestsetzung). Es ist daher vorab mittels Be- schluss festzustellen, dass das
vorinstanzliche Urtell in diesem Umfang in Rechts- kraft erwachsen ist.

- 10 - 2. Strafantrag Fur die im Berufungsverfahren noch zu beurteilenden Antragsdelikte
der einfa- chen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 aStGB (vgl. zur Frage des
an- wendbaren Rechts E. 1V.1.) resp. der Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB
liegt ein gultiger Strafantrag des Privatklagers vor (Urk. D3/12/1).

E.2

Mit Présidialverfigung vom 4. Juli 2024 wurde die Berufungserklarung des Privatklagers
den Ubrigen Partelen zugestellt, unter Ansetzung einer Frist, um zu erkléren, ob
Anschlussberufung erhoben oder ein Nichteintreten auf die Berufung beantragt werde.
Sodann wurde dem Privatklager antragsgemass mit Wirkung ab 29. Juni 2024 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwéltin MLaw X. as unentgeltliche
Rechtsbeistandin bestellt (Urk. 82). Der Be- schuldigte liess sich innert der vorgenannten
Frist nicht vernehmen. Die Staatsan- waltschaft beantragte mit Eingabe vom 5. Juli 2024
die Bestétigung des vorin- stanzlichen Urteils und verzichtete damit sinngeméss auf die
Erhebung einer An-

- 7 - schlussberufung, was dem Privatklager und dem Beschuldigten zur Kenntnis ge- bracht
wurde (Urk. 84 f1.).

E.21

Die Vorinstanz hat die massgeblichen Beweismittel, welche bei der Erstel- lung des
bestrittenen Sachverhalts zu beriicksichtigen sind, vollsténdig aufgefthrt (vgl. Urk. 77 S. 8
ff.). Dabel hat sie zu Recht die Aussagen von E. nicht mit einbezogen, dieer im
Rahmen eines Telefonats vom 18. Oktober 2021 gegen- Uber einem Beamten der
Stadtpolizei Zurich machte und im Polizeirapport vom

E.22

Sodann ist zu berticksichtigen, dass F. und G. im Verlauf die- ses Verfahrens
nur polizeilich einvernommen und nicht mit dem Beschuldigten

- 18 - konfrontiert wurden (Urk. D3/4/1; Urk. D3/7/1), weshalb ihre Aussagen allein zu
seinen Gunsten verwertbar sind (Art. 147 Abs. 1 und 4 StPO; Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK;
vgl. zum Teilnahmerecht und Konfrontationsanspruch BGE 150 1V 345 E. 1.6.3). Dies
fuhrt jedoch zu keinen massgeblichen Einschrénkungen, weil sich ihren Aussagen ohnehin
keine Inhalte entnehmen lassen, die den Beschuldigten Uber seine Zugesténdnisse hinaus
belasten wirden.

E.23

Die Verwertbarkeit der medizinischen Unterlagen zu den erlittenen Verlet- zungen des
Privatklagers und deren Behandlung wurde vorstehend bereits ge- pruft und vollstandig
bgaht (E. 11.3.). Auf die entsprechenden Erwéagungen kann verwiesen werden. Auch bei
den Ubrigen Beweismitteln ergeben sich keine Ein- schréankungen hinsichtlich der
Verwertbarkeit. 3. Wirdigung

E.3



Beweisantrag des Privatklégers/ Verwertbarkeit der medizinischen Unter- lagen zu den
erlittenen Verletzungen und deren Behandlung

E.31
Tathergang / Téterschaft

E.3.11
Aussagen des Privatklagers

E.3111

Der angeklagte Sachverhalt geméss Dossier 3 basiert sowohl hinsicht- lich des Tathergangs
als auch hinsichtlich der Taterschaft im Wesentlichen auf den belastenden Aussagen des
Privatkl&gers, welche im vorinstanzlichen Urteil zutreffend wiedergegeben bzw.
zusammengefasst werden. Darauf kann vorab verwiesen werden (Urk. 77 S. 9; Art. 82 Abs.
4 StPO).

E.3112

Der Privatklager wurde ein erstes Mal am 28. September 2021, d.h. rund eine Woche nach
der angeklagten Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten, durch die Stadtpolizel Zirich
befragt. In diesem Rahmen beschrieb er den Ablauf des Kerngeschehens zunéchst in eéinem
freilem Bericht (Urk. D3/3/1 F/A 6). Dar- auf folgten nur wenige Nachfragen des
polizeilichen Sachbearbeiters (Urk. D3/3/1 F/A 14 ff.), wobel aufféllt, dass der Privatklager
wiederholt nicht auf die konkrete Fragestellung antwortete, sondern sich anderweitig zum
Tathergang ausserte. Am 27. Méarz 2023, d.h. rund anderthalb Jahre nach dem zu
untersuchenden Konflikt mit dem Beschuldigten vor der Bar "C. ", erfolgte die
staatsanwaltschaftliche Einvernahme. Trotz des langen Zeitablaufs war der Privatkl&ger in
der Lage, das

- 19 - Kerngeschehen nachvollziehbar und chronologisch zu schildern (Urk. D3/3/2 F/A 14
ff.).

E.3.113

Mit Bezug auf die erste Phase der Auseinandersetzung (Fusstritt gegen die obere
Korperhalfte) sagte der Privatkldger konstant aus, dass die Diskussion nach seiner
Erinnerung dadurch begonnen habe, dass der Téter an einem der beiden Fenster der Bar
"C. " gestanden sei und von dort aus gefragt habe, was das solle, weshalb er Bier
ausleere. In der Folge sei der Téter nach draussen vor die Bar gekommen und habe weiter
geschimpft. Er (der Privatklager) habe versucht, zu erklaren, dass er dies nicht absichtlich
gemacht habe, sondern das Bier versehentlich beim Offnen herausgespritzt sei. Der Téter
habe sich dann um- gedreht und Anstalten gemacht, zurlickzugehen. Er (der Privatkl&ger)
sei davon ausgegangen, dass die Sache nun geklért sei, als der Téater unvermittelt nach hin-
ten getreten und ihn mit dem Fuss an der Nase getroffen habe. Durch die Wucht des
Fusstritts sel er auf den Boden gestiirzt, wobel er sich an seiner rechten Hand verletzt habe
(Urk. D3/3/1 F/A 6, 14 f.; Urk. D3/3/2 F/A 14 f., vgl. auch F/A 42, 45, 70). Was sich
alerdings anhand der vorstehenden Aussagen des Privatklagers nicht restlos nachvollziehen
lasst, ist, wie es dem Téater gelungen bzw. mdglich gewe- sen sein soll, aus seiner
abgedrehten Position so nach hinten zu treten, dass er den in seinem Ricken stehenden
Privatklager mit dem Fuss an der Nase traf. Eine Erkléarung hierfir ergibt sich erst aus den
Aussagen von H. . In seiner Zeugeneinvernahme vom 27. Méarz 2023 beschrieb er,



dass der Téater oben auf den Treppenstufen zum Bareingang gestanden sei und aus dieser
erhohten Posi- tion heraus zugetreten habe (Urk. D3/5/2 F/A 21; vgl. auch Urk. D3/8/1 F/A
20f.). Unter Berlicksichtigung dieser erganzenden Angabe zu den réumlichen Verhéalt-
nissen erscheint es nicht vollig unplausibel oder gar physisch ausgeschlossen, dass der Téter
den Privatkl&ger durch einen Fusstritt nach hinten an der Nase treffen konnte. Insofern ist
die blosse Form der in Frage stehenden Gewaltanwen- dung nicht geeignet, die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Privatklagers per se in Frage zu stellen, auch wenn es
eher untypisch bzw. aussergewdhnlich anmutet, einen Gegner durch einen weitgehend
blindlings ausgef ihrten Fusstritt nach hin-

- 20 - ten ausser Gefecht zu setzen. Schliesslich ist festzuhalten, dass sich das doku-
mentierte Verletzungsbild (kleine Kortikalisunterbrechung im rechten Nasenfligel; Fraktur
des rechten Handgelenks; Urk. 9/2+3; Urk. 9/5; Urk. 9/8; Urk. 9/11) durch- aus mit der in
Frage stehenden Gewalteinwirkung des Téters vereinbaren | 8sst.

E.3114

Zur zweiten Phase der Auseinandersetzung (Faustschlag ins Gesicht) fuhrte der
Privatklager anl&sslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, dass er nach
seinem Sturz infolge des Fusstrittes wieder aufgestanden sel und ein Kollege des Tétersihn
etwas zur Seite genommen habe, um eine weitere Eskalation der Situation zu vermeiden. Er
(der Privatklager) habe mit dem Kolle- gen des Téters diskutiert, um herauszufinden,
weshalb es zum Fusstritt gekom- men sei, zumal er kein Problem mit dem Téter gehabt
habe und nur habe erkléren wollen, wieso er zuvor Bier ausgeleert habe (Urk. D3/3/2 FIA
17, 241.). Bel seiner ersten Befragung durch die Stadtpolizei Zurich hatte der Privatklager
hingegen wiederholt ausgesagt, ein Kollege des Téters habe ihn am Kragen gepackt und
versucht, vom Ort des Geschehens wegzutragen (Urk. D3/3/1 F/A 6, 18). Auf ent-
sprechenden Vorhalt seiner friheren Aussagen stritt der Privatkl&ger ein solches
energisches Einschreiten ab und blieb bei seiner Darstellung, dass der Kollege des Téters
ihn lediglich zur Seite genommen und sich deeskalierend verhalten habe (Urk. D3/3/2 F/A
40f., 48 f.; anders aber wieder F/A 64). Diese Divergenz in den Aussagen des Privatklagers
wiegt nicht besonders schwer und |8sst sich al- lenfalls auf den langeren Zeitablauf von
rund anderthalb Jahren zwischen der in Frage stehenden Tat und dem Einvernahmetermin
zurtickfUhren. Hinzu kommt, dass der Privatklager das Verhaten des einschreitenden
Kollegen des Téters an- lasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme nicht
aggravierte, sondern viel- mehr etwas abschwachte, woraus sich eine Tendenz erkennen
lasst, diesen nicht Uberméssig zu belasten. Insofern lasst die vorstehende Divergenz keine
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Privatklagers aufkommen. Der
Privatklager beschrieb im Verlauf der Untersuchung konstant, dass der Téter nochmals auf
hn zugekommen sei und ihm mit der Faust gegen den Mund ge- schlagen habe, als er mit
dem einschreitenden Kollegen diskutiert habe (Urk. D3/3/1 F/A 6, 18; Urk. D3/3/2 F/A 17).
Die erlittenen Zahnverletzungen

- 21 - (Oberkieferbruch mit Zahnkronenfrakturen an den vier oberen Frontzdhnen; Zahn-
kronenfraktur an einem Zahn im Unterkiefer) lassen sich ohne Weiteres mit einem heftigen
Faustschlag gegen den Mundbereich in Einklang bringen, was neben der Konstanz fur die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Privatkl&gers spricht. Hinzu kommt, dass sich der
Privatklager zu dieser zweiten Gewaltanwendung eher zu- riickhaltend dusserte, obwonhl

bel astendere Aussagen durchaus moglich gewesen wéren. So beschrieb er lediglich einen
einzigen Faustschlag, wobel er nicht néher angab, dass der Téater weit ausgeholt bzw.



besonders stark zugeschlagen hétte. Einen Beitrag des eingeschrittenen Kollegen des Téters
verneinte er auf entspre- chende Nachfragen wiederholt (Urk. D3/3/1 F/A 10; Urk. D3/3/2
F/A 25). Auch dieses Aussageverhalten l&sst die Darstellung des Privatkl 8gers glaubhaft er-
scheinen.

E.3.115

Nach dem Erwogenen ist festzuhalten, dass der Privatklager das Kern- geschehen
authentisch, nachvollziehbar und grundsétzlich konstant schilderte. Relativierend ist einzig
festzuhalten, dass seine Aussagen relativ detailarm ausfie- len. Dies l&sst sich wohl damit
erkléren, dass die Auseinandersetzung mit dem Téter nur wenige Minuten dauerte und der
Privatklager sich allein darauf konzen- trierte, weshalb er dussere Umstande und das
Verhalten anderer Personen, die sich ebenfalls am Tatort aufhielten, nicht wahrnahm.
Grund fur die fehlenden De- tailsin seinen Schilderungen konnte sodann sein, dass der
Privatklager zur Tat- zeit deutlich alkoholisiert war. Dass er zu seinem Alkoholkonsum im
Vorfeld der angeklagten Auselnandersetzung offen Auskunft gab (Urk. D3/3/1 F/A 12; Urk.
D3/3/2 F/A 32 ff.), spricht tendenziell fur die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen, da er damit
Informationen preisgab, die geeignet waren, ihn in einem negativen Licht erscheinen zu
lassen. Dasselbe gilt mit Bezug auf das Zugesténdnis des Pri- vatklégers, dass er eine leere
Bierdose in Richtung der gegnerischen Gruppie- rung geworfen habe, nachdem er durch
einen Faustschlag gegen seinen Mund verletzt worden war (Urk. D3/3/1 F/A 20; Urk.
D3/3/2 FIA 29 ff.).

E.3.1.16
Zur |dentifikation der Téaterschaft ergibt sich aus dem Polizeirapport vom

E.3.117

Insgesamt erscheinen die Aussagen des Privatklagers zum Tathergang und zur Téaterschaft
authentisch, nachvollziehbar und konstant, weshalb grund- sétzlich darauf abgestellt
werden kann. Zuriickhaltung ist einzig insofern geboten, als der Privatklager den
Beschuldigten als Téter des Faustschlags gegen seinen Mund bezeichnete.

E.3.1.2

Aussagen von H. und E.

E.3121

Der Privatklager war in der Nacht auf den 19. September 2021 mit H. und E.

unterwegs. Beide bezeichneten sich als (Arbeits-) Kollegen des Privatklagers (Urk. D3/5/1
F/A 5; Urk. D3/5/2 FIA 9 f.; Urk. D3/8/1 F/A 8), weshalb bel der nachfolgenden
Wirdigung ihrer Aussagen eine mogliche Loyali- tét ihm gegentiber in Betracht zu ziehen
ist. Sodann ist zu beriicksichtigen, dass eine Absprache untereinander nicht ausgeschlossen
ist. So begleitete H. den Privatklager unmittelbar nach der Auseinandersetzung vor
der Bar "C. " zur notfallmassigen Behandlung ins Spital (Urk. D3/5/1 F/A 14; Urk.
D3/5/2 FIA 27). Zudem wurden der Privatklager und seine beiden Kollegen erst am 28.
September 2021 resp. am 12. und 18. Oktober 2021 ein erstes Ma durch die Poli- zel dazu
befragt, was sich in den frihen Morgenstunden des 19. September 2021 ereignet hatte. Die
Aussagen von H. und E. werden im vorinstanzli- chen Urteil zutreffend
wiedergegeben bzw. zusammengefasst, worauf vorab ver- wiesen werden kann (Urk. 77 S.
10f.; Art. 82 Abs. 4 StPO).



E.3.1.22

H. konnte das Tatgeschehen chronol ogisch, nachvollziehbar und Gber beide
Einvernahmen hinweg konstant wiedergeben. Dabei erwahnte er zahl- reiche Details,
welche neben den vorgenannten Aspekten fir die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen
sprechen. So konnte er beinahe wortlich zitieren, was zwischen den einzelnen Tatbeteiligten
gesprochen wurde, insbesondere zwischen dem Pri-

- 24 - vatklager und dem Téter resp. dessen Kollege (vgl. Urk. D3/5/1 F/A 5; Urk. D3/5/2
F/A 19, 22, 39). Sodann konnte er anschaulich beschreiben, wer sich wo befand bzw. wohin
sich die einzelnen involvierten Personen im Verlauf der Auseinander- setzung vor der Bar
"C. " bewegten. In diesem Zusammenhang ist auf die bereits erwdhnten Aussagen von
H. Zu verweisen, wonach der Téater oben auf den Treppenstufen zum Bareingang
gestanden sei und aus dieser erhéhten Position heraus mit dem Fuss gegen den Privatkl&ger
getreten habe (Urk. D3/5/2 F/A 21). Weiter fuhrte der Zeuge aus, dass nach dem Fusstritt
ein Kollege des Té& ters gekommen sei und den Privatklager weggefihrt bzw. zur Seite

genommen habe. E. und er (H. ) hédtten mit dem Privatkléger dann von der Bar
"C. " weggehen wollen und hétten sich dazu auf die gegentiberliegende Strassenseite
zum . -Shop begeben. Der Privatkléger habe jedoch weiter mit dem Kollegen

diskutiert, als sich der Téter von der Bar herkommend nochmals gendhert und dem
Privatklager mit der Faust ins Gesicht geschlagen habe (Urk. D3/5/1 F/A 5; Urk. D3/5/2
F/A 22, 26, 29). Fur die Glaubhaftigkeit der Aussa- gen lasst sich schliesslich anfihren,
dass H. jeweils offen legte, wenn er et- was nicht wusste oder nicht beobachtet hatte.
Sodann wies er darauf hin, dass er zur Tatzeit alkoholisiert gewesen und seine
Wahrnehmung dadurch méglicher- weise beeintrachtigt worden sei (Urk. D3/5/1 F/A 7,
Urk. D3/5/2 FIA 20f., 30 ff., 36, 41, 44). Esféllt allerdings auf, dass die Schilderungen von
H. zum Geschehensab- lauf teilweise fast wortlich Ubereinstimmen mit denjenigen
des Privatklagers. Dies betrifft u.a. den Wortwechsel zwischen dem Privatklager und dem
vermeintlichen Téater Uber das verschittete Bier. Anlésslich seiner polizeilichen
Einvernahme fihrte H. dazu aus. "A. Offnete ein Bier und dieses ist ausgeleert.
Daraufhin kam ein Mann aus dem Gebéaude und fragte, warum wir Bier auseer- ten. [ ...]
A. antwortete, dass dies keine Absicht war. A. wollte reden, dass er dies nicht
absichtlich machte" (Urk. D3/5/1 F/A 5). Der Privatklager hatte diese Episode 10 Tage
zuvor der Polizel gegentiber wie folgt beschrieben: "Ich habe mein Bier aufgemacht und es
hat herausgespritzt. Jemand kam auf uns zu und war aufgebracht. Er fragte, warum wir hier
Bier ausleerten. Ich versuchte ihm zu erklaren, dass das Bier herausgespritzt ist und dies
keine Absicht war"

- 25- (Urk. D3/3/1 F/A 6). Aufféligist sodann, dass der Zeuge sein Aussageverhalten
ebenso anpasste wie der Privatkléger. Vorstehend wurde bereits erwahnt, dass der
Privatklager bei seiner ersten Befragung vom 2. Oktober 2021 wiederholt aus- gesagt hatte,
ein Kollege des Téters habe ihn am Kragen gepackt und versucht, vom Ort des Geschehens
wegzutragen (Urk. D3/3/1 F/A 6, 18). Gleichermassen dusserte sich H. anlasdlich
seiner polizeilichen Einvernahme vom 12. Okto- ber 2021: "Einer nahm A. am
Kragen und fuhrte ihn weg" (Urk. D3/5/1 F/A 5). Gegenlber der Staatsanwaltschaft
relativierte der Privatklager am 27. Mé&rz 2023 jedoch, dass ein Kollege des Tétersihn
lediglich etwas zur Seite genommen habe, um eine weitere Eskalation der Situation zu
vermeiden (Urk. D3/3/2 F/IA 40f., 48 f.). Anlasslich seiner Zeugeneinvernahme, die am
selben Tag stattfand, wiederholte auch H. nichts mehr von einem "am Kragen



packen”, sondern fuhrte lediglich aus, dass der Kollege des Téters diesen zur Seite genom-
men und mit dem Privatkl&ger gesprochen habe (Urk. D3/5/2 F/A 22, 24 f.). Nach dem
Erwogenen besteht der Verdacht, dass H. und der Privatklager sich untereinander
absprachen oder sich zumindest im Vorfeld ihrer jeweiligen Einver- nahmen Uber das
Geschehen vom 19. September 2021 austauschten, weshalb ihre Aussagen weitgehend
ubereinstimmend ausfielen. Vor diesem Hintergrund ist nur mit einiger Zurickhaltung auf
die Aussagen von H. abzustellen.

E.3.123

E. beschrieb den Tathergang anlésslich seiner Zeugeneinver- nahme vom 10. Juli
2023 grundsétzlich anschaulich und nachvollziehbar, wobel aufféllt, dass er weniger Details
wiedergeben konnte als sein Kollege H. . Stimmig erscheint weiter, wie er
differenzierte, was er selber beobachtet bzw. wahrgenommen hatte und was er aufgrund
seines Standorts auf einem der Fens- tersimse der Bar "C. " nicht mitbekommen hatte.
So fihrte er zunéchst aus, dass er den Wortwechsel zwischen dem Privatklager und dem
Ladenbesitzer (ge- meint ist der Beschuldigte) noch direkt mitverfolgt habe. "A. Ist
dann aufge- standen. Sie beide, also auch der Ladenbesitzer, haben sich ein bisschen von
uns entfernt. Wir waren an der Ecke, wir waren dann auf unser Essen konzen- triert, wir
haben nicht gedacht, dass es schlimmer kommen wirde. Dann habe ich pl6tzlich gesehen,
dassA. zu Boden fiel" (Urk. D3/8/1 F/A 17, vgl. auch F/A 39). Auf die Frage, ob er
mitbekommen habe, wie das passiert sei, antwortete
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Ladenbesitzer den Privatklager zu Fall gebracht habe oder einer seiner beiden Kollegen, die
ebenfalls vor Ort gewesen seien (Urk. D3/8/1 F/A 18f., 21, 30, 34, 37, 39). Ausdiesen
Aussagen ergibt sich, dassE. den vom Privatklager be- schriebenen Fusstritt des
Téters aufgrund seines eingeschrénkten Blickfelds (Fensterrahmen) und/oder seiner
abgelenkten Konzentration nicht unmittelbar be- obachtet hatte. Auf weiteres Nachfragen
fUhrte er gegenuiber der Staatsanwalt- schaft dann aber aus, dass er glaube, der
Ladenbesitzer sei oben auf einer Treppe gestanden, wahrend der Privatkl&ger unten auf dem
Trottoir gewesen sei. Er glaube ferner, der Ladenbesitzer habe mit seinem Bein gekickt,
entweder ge- gen das Gesicht oder den Brustbereich des Privatklégers (Urk. D3/8/1 F/A 20
ff., 37). Diese Informationen musste E. vom Privatkl&ger und/oder von H.

bekommen haben, was daftr spricht, dass er sich mit seinen Kollegen Uber die
Auseinandersetzung vom 19. September 2021 im Vorfeld seiner Zeugeneinver- nahme
zumindest ausgetauscht hatte. Fur einen solchen Austausch oder eine ei- gentliche
Absprache der Aussagen spricht sodann, dass die von ihm beschrie- bene Stossrichtung des
angeblichen Fusstritts die beiden Versionen des Privat- klégers und von H.

kombiniert. So sagte der Privatkl&ger aus, der Tritt sei in Richtung seines Gesi Sesichts
ausgefuhrt worden und habe ihn an der Nase getroffen (Urk. D3/3/1 F/A 6; Urk. D3/3/2 F/IA
14f1., 42). H. erklérte hingegen, der Fusstritt sei gegen den Oberkorper des Privatkl &
gerserfolgt (Urk. D3/5/1 F/A 5; Urk. D3/5/2 F/A 19, 41). Vor dem Hintergrund eines
vorgangigen Austauschs oder einer eigentlichen Ab- sprache der Aussagen spricht es
dagegen fur die Glaubhaftigkeit der Darstellung von E. , dass er mit Bezug auf den
zweiten Abschnitt des Tatgeschehens aussagte, er habe nicht gesehen, wann und von wem
der Privatkl&ger durch ei- nen Faustschlag gegen den Mundbereich verletzt worden sei
(Urk. D3/8/1 FIA 22 1., 25 ff., 38). So hétte er auch diesbeziiglich die Schilderungen des
Privatklagers und/oder von H. anlasslich seiner Zeugeneinvernahme wiedergeben



kon- nen. Dennoch ist nach dem vorstehend Erwogenen bloss mit einer gewissen Zu-
rickhaltung auf die Aussagen von E. abzustellen.
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E.3.13
Aussagen von J.

E.3.131

Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass J. weder mit der Gruppierung um
den Privatklager noch mit dem Beschuldigten und seinen (Ar- beits-) Kollegen in
Verbindung steht, sondern eine vallig unbeteiligte Beobachterin des Tatgeschehens war
(Urk. 77 S. 15; vgl. auch Urk. D3/6/2 F/A 5f.). An dieser Stelleist hervorzuheben, dass sie
lediglich die zweite Phase der Auseinanderset- zung (Faustschlag ins Gesicht des
Privatklagers) mitbekam (vgl. Urk. D3/6/2 F/A 32 ff.). Ihre diesbeziiglichen Aussagen
werden im vorinstanzlichen Urteil zu- treffend wiedergegeben bzw. zusammengefasst,
worauf vorab verwiesen werden kann (Urk. 77 S. 11 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.3.132

Die Schilderungen der Zeugin enthalten durchaus einige Aspekte bzw. Merkmale, die fur
ein tatséchliches Erleben sprechen. So gab sie an, dass sie von Anfang an eine " Spannung in
der Luft" gespirt habe (Urk. D3/6/1 F/A 4; Urk. D3/6/2 F/A 13, 33). Zum Faustschlag
beschrieb sie eine akustische Wahr- nehmung (Urk. D3/6/2 F/A 25: "Es hat aber sicher
deftig getont... Der Schlag hat... Man hat ihn gehort"). Weiter war J. in der Lage, das
Aussehen der in- volvierten Personen relativ detailliert zu beschreiben (Urk. D3/6/1 F/A 5,
8; Urk. D3/6/2 F/A 13 ff.). Auf Vorhalt eines Fotobogens identifizierte sie den Be-
schuldigten (= Person auf Foto Nr. 2) mit voller Uberzeugung als denjenigen, der dem
Privatkl&ger einen Faustschlag ins Gesicht verpasst habe. Zur Begrindung fuhrte sie aus,
dass sie den Beschuldigten in der Vergangenheit bereits mehrmalsin der Bar "C. "
gesehen habe (Urk. D3/6/2 F/A 31). Esist zwar nicht ersicht- lich, dass J. as
Aussenstehende ein Interesse haben konnte, den Beschul- digten falsch zu belasten.
Allerdingsist nicht auszuschliessen, dass sie ihn nur deshalb anhand der
Fotodokumentation identifizierte, weil ihr sein Gesicht von friiheren Begegnungen bekannt
vorkam, und nicht, weil sieihn a's die Person wiedererkannte, die den Faustschlag gegen
den Privatkl&ger ausgefuhrt hatte. Dieser Verdacht drangt sich umso mehr auf, wenn man
berticksichtigt, dass J. wiederholt aussagte, der Téter habe einen kurzen Vollbart
getragen (Urk. D3/6/1 F/A 8; Urk. D3/6/2 F/A 15), was von keiner Person aus der Gruppie-
rung um den Privatkl&ger erwahnt wurde. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte

- 28 - glaubhaft bestritt, zur Tatzeit einen Bart getragen zu haben (Urk. D3/2/2 F/A 68; Prot.
| S. 16).

E.3.133
Gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spricht mit der Vorinstanz (vgl. Urk. 77 S. 16),
dasssich J. Uber ihre beiden Einvernahmen hinweg zu ganz zentralen Aspekten des

Kerngeschehens widersprichlich und inkonsistent dusserte. So fuhrte sie am 23. Oktober
2021 gegentiber der Stadtpolizei Zurich aus, dass der Beschuldigte und einer seiner
Kollegen zu zweit auf den Privatkl& ger losgegangen seien. Sie hétten beide mehrmals auf
ihr Opfer eingeschlagen, es sei zu einer eigentlichen Schldgerei gekommen (Urk. D3/6/1
F/A 11: "Zuerst sind beide mit der rechten Faust auf den Dunkel hdutigen los. Danach haben



sie mit links und rechts zugeschlagen™, vgl. auch F/A 4). Dies weicht ganz deutlich von den
Schilderungen der Ubrigen Tatbeteiligten ab, wonach nur eine Person ge- waltsam gegen
den Privatkl&ger vorgegangen sei und nur einmal mit der Faust zugeschlagen worden sei.
Anléasslich ihrer staatsanwaltschaftlichen Zeugenein- vernahme vom 10. Juli 2023 fielen die
Aussagen von J. deutlich anders aus. Sie schilderte zwar noch immer, dass der
Beschuldigte zusammen mit einem Kollegen auf den Privatklager losgegangen sei.
Allerdings betonte sie neu, dass lediglich der Beschuldigte mit der Faust zugeschlagen habe
und zwar nur einmal. Dass auch sein Kollege gegentiber dem Privatkl&ger gewalttétig
geworden sei, habe sie nicht gesehen (Urk. D3/6/2 F/IA 13f., 17 f., 21 ff., 26, 35). Mit
Bezug auf den beobachteten Faustschlag ist sodann eine leichte Ubertreibungstendenz in
den Aussagen der Zeugin auszumachen, indem sie beschrieb, dass der Beschul- digte quasi
auf den Privatkléger zugerannt sei und mit Anlauf bzw. mit voller Wut zugeschlagen habe
(Urk. D3/6/2 FIA 17, 38, vgl. auch F/A 33). Ein solches Vorge- hen hatte sie bel ihrer
Befragung durch die Polizei nicht erwadhnt. Nach dem Erwo- genen erscheinen die

Aussagen von J. nur wenig glaubhaft, weshalb darauf nicht abzustellen ist.
E.3.14

Aussagen des Beschuldigten

E.3.14.1

Der Beschuldigte wurde ein erstes Mal am 2. Oktober 2021, d.h. knapp zwei Wochen nach
der angeklagten Auseinandersetzung mit dem Privatklager,

- 29 - durch die Stadtpolizei Zurich befragt. In diesem Rahmen beschrieb er den Ablauf des
Kerngeschehens zunéchst in einem freien Bericht (Urk. D3/2/1 F/A 5). Bei den darauf
folgenden Nachfragen des polizeilichen Sachbearbeiters verweigerte der Beschuldigte
hingegen die Aussage (Urk. D3/3/1 F/A 7 ff.). Am 13. Dezember 2022, d.h. rund 1 ¥4 Jahre
nach dem zu untersuchenden Konflikt mit dem Privat- klager vor der Bar "C.
erfolgte die staatsanwaltschaftliche Einvernahme. Trotz des langen Zeitablaufs dusserte sich
der Beschuldigte einlasslich zum Tat- hergang, welche Aussagen ebenso wie digjenigen aus
seiner Befragung durch die Stadtpolizei Zarich im vorinstanzlichen Urteil zutreffend
wiedergegeben bzw. zu- ssmmengefasst werden. Darauf kann an dieser Stelle verwiesen
werden (Urk. 77 S. 8; Art. 82 Abs. 4 StPO). Vor Vorinstanz und anlésslich der
Berufungsverhand- lung verweigerte der Beschuldigte hingegen (weitgehend) die Aussage
Zu den Tatvorwirfen gemass Dossier 3 (Prot. | S. 12 ff.; Prot. Il S. 14 ff.).

E.3.14.2

Den Ablauf des Tathergangs schilderte der Beschuldigte grundsétzlich nachvollziehbar,
widerspruchsfrel und konstant. Dass er anl&sslich seiner staats- anwaltschaftlichen
Einvernahme mehr Details erwahnte als bei seiner ersten Be- fragung, spricht nicht per se
fur die Unglaubhaftigkeit seiner Darstellung, da sich dieses Aussageverhalten allenfalls
darauf zurtickfihren l&sst, dass ihm inzwi- schen eine amtliche Verteidigung bestellt
worden war, welche seiner Einver- nahme beiwohnte. Hervorzuheben ist insbesondere, dass
der Beschuldigte Uber beide Einvernahmen hinweg Ubereinstimmend, authentisch und
genau beschrei- ben konnte, wie es nach einem anfanglichen Wortwechsel mit dem
Beschuldigten und seinen Begleitpersonen betreffend ihre Verpflegung auf einem der
Fenster- simse der Bar "C. " zur verfahrensgegensténdlichen Auseinandersetzung
gekommen war. Dabei gab er anschaulich an, wie er von seinem Standort hinter der Bar
durch die Fensterscheiben hindurch habe beobachten kénnen, was sich draussen abgespielt



habe, ndmlich dass G. mit der Gruppierung um den Beschuldigten diskutiert habe.
Spéter habe er von seinem Arbeitskollegen erfah- ren, dass der Grund fur die Diskussion
gewesen sei, dass der Privatklager und seine Begleitpersonen Bier ausgeleert und Abfall auf
den Boden geworfen hétten. Weiter habe er von seinem Standort aus gesehen, dass sein
Arbeitskollege mit Bier bespritzt worden sei, was ihn dazu veranlasst habe, nach draussen
zu gehen

- 30 - und den Privatklager zu fragen, was das solle (Urk. D3/2/1 F/A 5f.; Urk. D3/2/2 FIA
6, 14, 41 ff., 46, 551.). Bis zu diesem Punkt des Geschehensablaufs decken sich die
Aussagen des Beschuldigten weitgehend mit denjenigen des Privatkl& gers und seiner
Begleitpersonen. Davon ausgenommen ist lediglich die Interak- tion zwischen G. und
der Gruppierung um den Privatklager.

E.3.143

Im Gegensatz zu den vorstehenden Schilderungen fielen die Aussagen des Beschuldigten
zum befurchteten Angriff des Privatkl&gers auffallend einsilbig und vage aus. Anlésslich
seiner polizeilichen Befragung erwahnte er lediglich: "Er griff mich an" (Urk. D3/2/1 F/A
5). Auf die Nachfrage, wie dieser Angriff ausgese- hen habe, antwortete der Beschuldigte:
"Er erhob die Hand" (Urk. D3/2/1 F/A 6). Bei der Staatsanwaltschaft prazisierte er im
Rahmen seines freien Berichts und auf entsprechendes Nachhaken, dass er gesehen habe,
wie der Privatklager eine Handbewegung gemacht und seine Bierdose in die L uft gehoben
habe. Er (der Beschuldigte) habe nicht gewusst, was der Privatkl&ger vorgehabt habe. Er
habe einfach keine Lust gehabt, das Bier ins Gesicht zu bekommen (Urk. D3/2/2 F/IA 6 1.,
11). Diese unspezifischen Aussagen erwecken nicht den Eindruck, als wirden sie auf
tatséchlich Erlebtem basieren. Vielmehr wirkt die Beschreibung eines An- griffs des
Privatklagers als Versuch des Beschuldigten, den zugestandenen und unmittel bar darauf
folgenden Stoss gegen den Oberkorper seines Kontrahenten zu rechtfertigen.

E.3.144

Fir die Glaubhaftigkeit der Darstellung des Beschuldigten spricht dage- gen, dass er von
Anfang an und von sich aus zugab, dass er den Privatklager ge- schubst bzw. mit der Hand
weggestossen habe und dieser daraufhin auf seinen Hintern gestiirzt sei (Urk. D3/2/1 F/IA 5
f.; Urk. D3/2/2 FIA 6 f., 14, 39, 57). Hinzu kommt, dass sich die dokumentierte Fraktur des
rechten Handgel enks des Privat- klagers (Urk. 9/2+3; Urk. 9/5; Urk. 9/8; Urk. 9/11) ohne
Weiteres mit einer solchen Gewalteinwirkung vereinbaren lasst. Mit Bezug auf die
Verletzung der Knochen- rinde im rechten Nasenfllgel (vgl. dazu die vorgenannten
Aktenstellen) ist zu be- achten, dass diese auch im Zusammenhang mit dem Faustschlag
gegen den Mund des Privatklgers entstanden sein konnte. Die betroffenen Strukturen
(Oberkiefer / Nase) liegen nahe beieinander, weshalb durchaus denkbar bzw.
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Faustschlags gegen den Mundbereich des Privatkl&gers mitbeeintrachtigt wurde. Die
Darstellung des Beschuldigten erscheint somit auch unter Berticksichtigung des
Verletzungshildes plausibel.

E.3.1.45
Zum weiteren Geschehensverlauf fuhrte der Beschuldigte aus, dass mehrere Personen,
darunter F. , interveniert hatten und den Beschuldigten sowie seine Begleitpersonen

zur Seite genommen bzw. in Richtung des Hotels "K. " begleitet hatten. Daer



anschliessend wieder in die Bar "C. " hin- eingegangen sei, habe er nicht beobachtet,
was sich in der Folge zugetragen habe. Insbesondere habe er nicht mitbekommen, dass der
Privatkl&ger durch ei- nen Faustschlag ins Gesicht verletzt worden sei (Urk. D3/2/1 F/A 5;
Urk. D3/2/2 FIA 6, 17, 27, 49, 51 ff., 58 ff.). Dass der Privatklager durch einen Kollegen
des Beschuldigten zur Seite genommen wurde und sich die Auseinandersetzung an-
schliessend vor das Hotel "K. " verlagerte, ergibt sich auch aus den Aussa- gen des
Privatkl&gers und seiner Begleitpersonen, was fur die Glaubhaftigkeit der Schilderungen
des Beschuldigten spricht. Dasselbe gilt mit Bezug auf seine An- gabe, dass er sich nach der
Gewalteinwirkung auf den Privatkl&ger in Richtung Bar "C. " zurtickgezogen habe. Es
erscheint fraglich, weshalb der Beschul- digte einen Grund gehabt haben sollte, nochmals
auf den Privatklager zuzugehen und ihm mit der Faust gegen den Mundbereich zu schlagen,
nachdem er ihn be- reits durch einen Stoss gegen den Oberkdrper zu Boden gebracht hatte
und sich einer seiner Kollegen darum kiimmerte, den Privatkl8ger zu beruhigen und dazu zu
bringen, sich von der Bar "C. " zu entfernen. Allerdings sagte der Be- schuldigte
selbst aus, dass der Privatkléger und seine Begleitpersonen damit be- gonnen hétten,
Bierdosen und andere Gegenstande nach ihm zu werfen (vgl. auch Urk. D3/2/2 F/A 6, 27,
58; Urk. D3/2/1 F/A 5). Sollte diese Aussage zutref- fen, ist nicht auszuschliessen, dass das
beschriebene, provozierende Verhalten den Beschuldigten dazu veranlasste, nochmals
gewaltsam gegen den Privatkl& ger vorzugehen, zumal er diesen bereitsim Zuge einer
verbalen Auseinanderset- zung ohne nachvollziehbaren Grund weggestossen und damit zu
Fall gebracht hatte. Die unentgeltliche Rechtsvertretung des Privatkl&gers weist sodann zu

- 32 - Recht darauf hin, dass nicht ersichtlich ist, wer sonst ein Motiv gehabt hétte, der- art
gewaltsam gegen den Privatkl&ger vorzugehen (Urk. 79 Rz. 11).

E.3.146

In einem Ubergreifenden Sinn lasst sich fur die Glaubhaftigkeit der Aus- sagen des
Beschuldigten anfiihren, dass keine Ubertreibungstendenzen auszu- machen sind. Den
Privatklager beschrieb der Beschuldigte weitgehend neutral. Soweit er dessen
Alkoholisierung und aufbrausendes Verhalten erwéahnte, ist dies nicht als Versuch zu
werten, den Privatkl&ger in einem schlechten Licht darzustel- len. Dass der Privatklager
akoholisiert war, deckt sich namlich mit seinen eigenen Aussagen zum konsumierten
Alkohol in der Nacht auf den 19. September 2021 (Urk. D3/3/1 F/A 12; Urk. D3/3/2 F/IA 32
ff.) und den Angaben seiner Begleitperso- nen (Urk. D3/5/1 F/A 9; Urk. D3/5/2 F/IA 34,
44). Dasselbe gilt mit Bezug auf die Aussage des Beschuldigten, dass der Privatklager und
seine zwel Kollegen vor der Bar "C. " Abfall hinterlassen hétten. Schliesslich fallt
zwar auf, dass der Beschuldigte darum bemuiht schien, sich als besonders nette, gutherzige
und ge- duldige Person darzustellen (vgl. Urk. D3/2/2 F/A 6, 8).

E.3.15

Aussagen von G. und F.

E.3.15.1

Zu G. ist einleitend festzuhalten, dass er zur Tatzeit als Koch in der Bar "C. !
angestellt und der Beschuldigte als Verantwortlicher fir die Bar sein Arbeitskollege war
(vgl. Urk. D3/3/1 F/A 5; Urk. D3/2/2 F/A 6; Urk. D3/4/1 F/A 6). F. hielt sich zur
Tatzeit ds Gast in der Bar "C. " auf und war mit dem Beschuldigten befreundet (Urk.

D13/1/1 S. 2; Urk. D3/4/1 F/IA 6). Vor die- sem Hintergrund ist bel der nachfolgenden
Wirdigung ihrer Aussagen eine mogli- che Loyalitét gegentiber dem Beschuldigtenin



Betracht zu ziehen. Sodann ist zu beriicksichtigen, dass eine Absprache untereinander nicht
ausgeschlossen ist, da G. , F. und der Beschuldigte aufgrund der polizeilichen
Kontrolle un- mittelbar nach der verfahrensgegenstandlichen Auseinandersetzung bereits
da- von wussten, dass jemand verletzt worden war, sie allerdings erst am 2. resp. 3. Oktober
2021, d.h. knapp zwel Wochen spéter ein erstes Mal durch die Polizei zum Tatgeschehen
befragt wurden.
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E.3.15.2
G.__ konnte lediglich Aussagen dazu machen, wie es zur verbalen Ause nandersetzung

zwischen dem Beschuldigten und dem Privatkl&ger gekom- men war (Urk. D3/7/1 F/A 6
ff.). Diesbezuglich schilderte er nachvollziehbar und zuriickhaltend, was er selbst erlebt,
wahrgenommen und dabei empfunden hatte. Mit Bezug auf seine Angabe, dass der
Privatklager ihn mit Bier beschtittet habe (Urk. D3/7/1 F/A 61.), findet sichim
Polizeirapport vom 5. November 2021 der Hinweis, dass auf dem T-Shirt von G. en
Fleck von einer unbekannten Flissigkeit zu erkennen gewesen sei (Urk. D3/1/1 S. 4) Dies
lasst seine Darstel- lung glaubhaft erscheinen. Sodann decken sich seine Aussagen mit
denjenigen des Beschuldigten zu den Grinden fur die Entstehung seiner Auseinanderset-
zung mit dem Privatkl&ger. Anzeichen flr eine bewusste Absprache sind zwar nicht
auszumachen. Allerdings liegt nahe, dass sich G. und der Beschul- digte Uber den
Vorfall vom 19. September 2021 austauschten, als sie sich danach wieder an ihrem
gemeinsamen Arbeitsort begegneten.

E.3.153

Aus den Schilderungen von F. ergibt sich, dass er im Grunde den ganzen Ablauf der
verfahrensgegenstandlichen Auseinandersetzung von seinem Standort vor der Bar

"C. " aus mitbekam (Urk. D3/4/1 F/A 6 ff.). Esfalt aler- dings auf, dass er das
elgentl iche Kerngeschehen nur ausserst vage und beinahe ausweichend beschrieb. Es habe
sich eine grosse Menschenmenge gebildet und es sei zu einem Tumult gekommen. Die

L eute hétten angefangen sich zu schub- sen und auf einmal sei der Privatkl&ger auf den
Boden gefallen (Urk. D3/4/1 F/A 6, 9, 12). In diesem Zusammenhang stellte F. sich
selbst und den Be- schuldigten als vollig unbeteiligt dar. Dabel hatte der Privatkléger bei
seiner Per- sonenkontrolle unmittelbar nach der Auseinandersetzung sie beide als
digjenigen Personen bezeichnet, die ihn tétlich angegriffen bzw. geschlagen hétten (Urk.
D3/1/3 S. 2). Sodann réumte der Beschuldigte von sich aus ein, den Privat- kléger vor dem

Eingang zur Bar "C. " weggeschubst bzw. zu Boden gestos- sen zu haben (Urk.
D3/2/1FIA 51, Urk. D3/2/2 FIA 6f., 14, 39, 57). Diese Ge- waltanwendung fand aber in
den Aussagen von F. keine Erwdhnung (vgl. Urk. D3/4/1 F/A 6, 13 f.). Der

Beschuldigte sagte sodann aus, dass sein Kollege den Privatkl&ger zur Seite genommen und
mit ihm diskutiert habe, um die Situa- tion zu beruhigen (Urk. D3/2/2 F/A 17). In diesem
Sinne dusserten sich auch der

- 34 - Privatkldger und seine Begleitpersonen. F. antwortete jedoch auf die Frage, ob
er irgendwie in den Vorfall involviert gewesen sei: "Gar nicht" (Urk. D3/4/1 F/A 11, vgl.
auch F/A 6, 10). Abgesehen von den vorgenannten Beispielen erge- ben sich weitere
Divergenzen zu den Schilderungen des Beschuldigten und den Personen aus der
Gruppierung um den Privatklager. Auf die Aussagen von F. ist daher nicht
abzustellen.



E.3.1.6
Gesamtwrdigung

E.3.16.1

Mit Bezug auf den ersten Abschnitt des Kerngeschehens steht aufgrund der
Ubereinstimmenden Aussagen des Beschuldigten, des Privatklégers und sei- ner beiden
Begleitpersonen fest, dass es der Beschuldigte war, der vor dem Ein- gang der Bar

"C. " gewaltsam gegen den Privatkl&ger vorging und ihn zu Fall brachte. Unklar bzw.
umstritten ist einzig, ob dies durch einen Fusstritt gegen die Nase oder durch einen Stoss
mit der Hand gegen den Oberkorper geschah. Diesbeziliglich sind einerseits die Aussagen
des Privatklagersin Betracht zu zie- hen, aus denen sich ergibt, dass sich der Beschuldigte
im Verlauf ihrer verbalen Auseinandersetzung von ihm abgewendet und (aus einer erhéhten
Position am oberen Ende der Treppenstufen zum Bareingang) unvermittelt nach hinten
getre- ten habe, wodurch er ihn (den Privatkl&ger) mit dem Fuss an der Nase getroffen habe.
Diese Schilderung wurde vorstehend im Einzelnen gewlrdigt, worauf an dieser Stelle
verwiesen werden kann (vgl. E. 111.3.1.1.3.). Esist lediglich nochmals festzuhalten, dass es
vor dem Hintergrund der authentischen, nachvollziehbaren und konstanten Aussagen des
Privatklagers zum gesamten Tathergang nicht aus- zuschliessen ist bzw. denkbar erscheint,
dass sich die Gewalteinwirkung des Be- schuldigten in der von ihm beschriebenen Form
abspielte. Mit seiner Darstellung stimmen nicht nur das dokumentierte Verletzungsbild
Uberein, sondern auch die Aussagen von H. , wobel vorstehend allerdings festgehalten
wurde, dass wegen des Anscheins einer Absprache untereinander nur mit Zurtickhaltung
dar- auf abgestellt werden kann (vgl. E. 111.3.1.2.2.). Zum umstrittenen Sachverhaltselement
liegen andererseits die Aussagen des Be- schuldigten vor. Er gab zu, dass er den
Privatkl&ger geschubst bzw. mit der Hand

- 35 - weggestossen habe und dieser daraufhin auf seinen Hintern gestirzt sei. Auch diese
Darstellung wurde vorstehend im Einzelnen gewurdigt und fur plausibel be- funden, zumal
sich die Fraktur des rechten Handgel enks des Privatklagers ohne Weiteres mit einer solchen
Gewalteinwirkung vereinbaren l&sst und die Verlet- zung der Knochenrinde im rechten
Nasenfligel auch im Zusammenhang mit dem Faustschlag gegen den Mund des
Privatkl&gers entstanden sein konnte (vgl. E. 111.3.1.4.4.).

E.3.16.2

An dieser Stelle erscheinen die folgenden Ausfuhrungen zum Grundsatz in dubio pro reo
angezeigt: Gemass Art. 10 Abs. 3 StPO geht das Gericht von der fir die beschuldigte
Person gunstigeren Sachlage aus, wenn untiberwindliche Zweifel daran bestehen, dass sich
der Sachverhalt so wie angeklagt zugetragen hat. Die genannte Bestimmung verbietet es,
von einem belastenden Sachverhalt auszugehen, wenn nach objektiver Wiirdigung der
gesamten Beweise ernsthafte Zwelifel verbleiben, ob sich der angeklagte Sachverhalt
tatsachlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fir die beschuldigte Person giinstigere
Tatversion verntinfti- gerwei se nicht ausgeschl ossen werden kann (dazu eingehend BGE
1441V 345E. 2.2; sieheauch BGE 1481V 409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1). Der Grundsatz in
du- bio pro reo weist das Gericht folglich an, ernsthaften Anhaltspunkten fur aterna- tive
Sachverhalte nachzugehen und zu priifen, ob diese unter Berticksichtigung der gesamten
Beweislage plausibel erscheinen oder auszuschliessen sind (vgl. BGE 144 1V 345 E.
2.2.3.6). Léasst das Beweisergebnis mehrere Sachverhaltsvari- anten zu, steht es nicht im
Belieben des Gerichts, einfach diein der Anklage um- schriebene Variante zu wahlen.



Vielmehr hat es bel einem solchen Ergebnis der Beweiswirdigung von der fir die
beschuldigte Person guinstigeren Sachlage aus- zugehen.

E.3.1.6.3

Die Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Grund- satz in dubio pro reo
auf das vorstehend dargelegte Ergebnis der Beweiswirdi- gung (E. 111.3.1.6.1.) muss zur
Folge haben, dass auf das Zugestandnis des Be- schuldigten abzustellen ist, da es sich dabel
um die giinstigere der beiden mégli- chen Sachverhaltsvarianten handelt, welche
gleichermassen plausibel erscheinen resp. verniinftigerwei se nicht auszuschliessen sind. Mit
Bezug auf den ersten Ab-

- 36 - schnitt des Tatgeschehens ist somit als erstellt zu erachten, dass der Beschul- digte
den Privatkl&ger wegschubste bzw. mit der Hand gegen dessen Oberkorper stiess, wodurch
der Privatkl&ger sein Gleichgewicht verlor und nach hinten zu Bo- den stuirzte. Diese
Sachverhaltsvariante erscheint auch eher der L ebenserfahrung zu entsprechen als ein zwar
moglicher, aber hinsichtlich der Motivation und Aus- fuhrung nur wenig wahrscheinlicher
Fusstritt nach hinten. An dieser Stelleist so- dann festzuhalten, dass zur Intensitét des
Schubsers bzw. Stosses nichts Ndhe- res bekannt ist. Mit anderen Worten darf allein aus
dem Umstand, dass der Pri- vatkl&ger nach hinten zu Boden stlirzte, nicht auf eine heftige
Einwirkung des Be- schuldigten geschlossen werden. Vielmehr kann der Grund fir den
Sturz des Pri- vatklagers auch in seiner Alkoholisierung liegen, welcher Zustand dazu
beitrug, dass er durch den Stoss gegen seinen Oberkorper geradewegs das Gleichge- wicht
verlor. Hiervon ist zugunsten des Beschuldigten auszugehen. Daraus folgt, dass lediglich
ein leichtes Wegstossen bzw. ein ssimpler Schubser erstellt ist.

E.3.164

Mit Bezug auf den zweiten Abschnitt des angeklagten Geschehens er- gibt sich aus den
glaubhaften Aussagen des Privatkl&gers und den damit Uberein- stimmenden Feststellungen
in den medizinischen Berichten, dass der Privatklager durch einen wuchtigen Faustschlag
gegen den Mundbereich verletzt wurde. Dies wird auch vom Beschuldigten nicht ernsthaft
in Abrede gestellt. Umstritten ist da- gegen, ob er (der Beschuldigte) diesen Faustschlag
ausfihrte oder ein unbekann- ter Tater. Vorstehend wurde bereits dargel egt, dass sich der
Privatkl&ger hinsichtlich der Identitét der Person, die ihn mit der Faust auf den
Mundbereich geschlagen hatte, nicht ganz sicher war (E. 111.3.1.1.6.). Konkret fhrte er aus,
dass er glaube, es sei derselbe Mann gewesen, der ihn unmittelbar zuvor gegen die Nase
getreten habe (gemeint ist der Beschuldigte). Bel ihrem zweiten Aufeinandertreffen habe
der Mann jedoch eine Kappe bzw. einen Hut getragen (Urk. D3/3/1 F/A 9, 18; Urk. D3/3/2
F/A 17, 22 f.). Bei ndherer Betrachtung dieser Aussagen wird deutlich, dass der
Privatkl&ger nur deshalb darauf schloss, der Beschul digte miisse auch fir den Faustschlag
verantwortlich sein, weil es unmittelbar davor bereits zu einer (tétlichen)
Auseinandersetzung mit ihm gekommen war. Well der Téter des Faust-

- 37 - schlags nach der Darstellung des Privatklagers einen Hut anhatte, konnte er je- doch
dessen Haare nicht erkennen (vgl. Urk. D3/3/2 F/A 23) und insofern nicht abgleichen, ob
diese ebenfalls lang und zusammengebunden waren, so wie der Beschuldigte
(zugestandenermassen) seine Haare zur Tatzeit trug. Eine Identifi- kation des Téters war
folglich nur anhand der Gesichtsziige mdoglich. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass der Privatklager erwahnte, dass er M iihe habe, Personen

ause nanderzuhalten bzw. zu erkennen (Urk. D3/3/1 F/A 12, 18; Urk. D3/3/2 F/A 73). Eine



Verwechslung erscheint daher nicht ausge- schlossen.

E.3.1.65

H. sagte bei seiner Befragung durch die Polizei am 12. Oktober 2021 ebenfalls aus,
dass es dieselbe Person gewesen sai, die den Privatklager zunachst mit dem Fuss getreten
und hernach mit der Faust ins Gesicht geschla- gen habe. Diese habe lange,
zusammengebundene Haare gehabt (Urk. D3/5/1 F/A 5f.). Anlasslich seiner
Zeugeneinvernahme wiederholte H. seine vor- stehenden Aussagen (Urk. D3/5/2 F/A
20, 22). Auf entsprechende Nachfrage re- lativierte er jedoch, dass er sich nur zu 70 %
sicher seli, dass es dieselbe Person gewesen sei (Urk. D3/5/2 F/A 23). Zudem erganzte er (in
Ubereinstimmung mit den Aussagen des Privatklagers), dass der Téter bei der zweiten
Gewalteinwir- kung gegen seinen Arbeitskollegen einen Hut getragen habe. Diesen habe er
beim ersten Mal, d.h. beim Fusstritt, noch nicht angehabt (Urk. D3/5/2 F/A 22). Auf
Vorhalt eines Fotobogens identifizierte H. den Beschuldigten (= Person auf Foto Nr.
2) mit einer Uberzeugung von 50 % als den Téter des Fusstritts und des Faustschlags. Zur
Begrundung fuhrte er aus, dass er glaube, dieses Gesicht gesehen zu haben (Urk. D3/5/2
F/A 35f1.). DassH. das Gesicht des Beschuldigten auf dem vorgehaltenen Fotobogen
wiedererkannte, konnte ohne Weiteres auch darauf zurtickzuftihren sein, dass er
mitbekommen hatte, wie der Beschuldigte seinen Kollegen vor dem Eingang zur Bar

"C. " zu Boden stiess. Diese erste Gewalteinwirkung muss allerdings noch nicht
heissen, dass der Beschuldigte auch derjenige war, der mit der Faust gegen den
Mundbereich des Privatklégers schlug. Welter ist zu berlicksichtigen, dass H. Zu dem

Zeitpunkt, als der Privatkl&ger durch einen Faustschlag

- 38 - verletzt wurde, in einiger Entfernung auf der gegentiberliegenden Strassenseite vor
deml. -Laden stand (vgl. Urk. D3/5/1 F/A 5; Urk. D3/5/2 F/A 29). Damit erscheint
fraglich, wie genau er den Téter des Faustschlags bel den gegebenen Lichtverhaltnissen zur
Tatzeit (ca. 04:20 Uhr morgens) Uberhaupt erkennen konnte. In diesem Zusammenhang ist
nochmals in Erinnerung zu rufen, dass der Zeuge damals alkoholisiert war, was seine
Wahrnehmung zusétzlich beeintréch- tigt haben konnte (Urk. D3/5/1 F/A 7; Urk. D3/5/2
F/A 20, 30 ff., 36). Zudem ist nicht auszuschliessen, dass seine Aussagen mit dem
Privatklager abgesprochen oder zumindest durch dessen Schilderungen zum Tatgeschehen
beeinflusst sind. Insofern ist die Identifikation des Beschuldigten als Téter des Faustschlags

durch H. nicht verlasslich resp. es verbleiben rechtserhebliche Zweifel an seiner
diesbeztiglichen Darstellung.
E.3.1.6.6

Von den Ubrigen Beteiligten, die weitgehend verlassliche Aussagen zum Tatgeschehen
machten, konnte niemand erkennen, von wem der Privatkléger durch einen Faustschlag
gegen den Mundbereich verletzt wurde (E. : Urk. D3/8/1 F/IA 22 1., 25 ff., 38;

G. :vgl. Urk. D3/7/1 F/A 6).

E.3.1.6.7

Mit der Vorinstanz ist bei dieser Beweislage nicht rechtsgentigend nach- gewiesen, dass der
Beschuldigte den Faustschlag gegen den Mundbereich des Privatklgers ausfihrte.
Vielmehr bestehen untberwindbare Zweifel an seiner T& terschaft, weshab er von diesem
Tatvorwurf in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo freizusprechen ist.

E.3.2



Verletzung des Privatkl&gers / Kausal zusammenhang

E.3.21

Ausgehend vom vorstehend erstellten Sachverhalt (vgl. E. 111.3.1.6.3.) ist nachfolgend
lediglich zu prifen, ob sich der Privatklager als unmittelbare Folge des Stosses gegen
seinen Oberkorper und des dadurch verursachten Sturzes zu Boden eine Fraktur des rechten
Handgelenks zuzog.

E.3.22

Den é@rztlichen Berichten l&sst sich entnehmen, dass der Privatklager am 19. September
2021 bei seiner Vorstellung auf dem Notfall Schmerzen im rechten Handgelenk beschrieb.
Die anschliessende Untersuchung ergab keine klare Dia-

- 39 - gnose. Einerseits konnte eine frische Fraktur des daumenseitigen Handwurzel -
knochens nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Andererseits schien auch eine
Ossikelbildung aus einer friheren Fraktur moglich (vgl. Urk. D3/9/2 und Bei- lage zu Urk.
D3/9/5: Austrittsbericht des Instituts fir Notfallmedizin vom 19. Sep- tember 2021; vgl.
auch Urk. D3/9/3: Radiologischer Befund des Instituts fur Dia- gnostische und
Interventionelle Radiologie vom 19. September 2021: Randsklero- siert imponierendes
Ossikel am radialseitigen distalen Scaphoid, moglicherweise einer Fraktur entsprechend,
Differentialdiagnose [DD]: posttraumatisch). Die vom Privatklager beschriebenen
Schmerzen kénnten somit von einem frischen Bruch des rechten Handgel enks stammen.
Die Verteidigung weist zu Recht darauf hin, dass jedoch gleichermassen plausibel sei, dass
die Schmerzen auf eine friihere Verletzung zurtickzuf iihren seien (Urk. 64 Rz. 39 f.; Urk. 93
Rz. 12). Bei dieser Befundlage ist unter Verweis auf die vorstehenden Erwdgungen zum
Grundsatz in dubio pro reo (E. 111.3.1.6.2.) von der flr den Beschuldigten giinstigeren

V ariante auszugehen, namlich dass die Fraktur des rechten Handgelenks nicht durch sei-
nen Stoss gegen den Oberkorper des Privatkl8gers und dessen Sturz zu Boden verursacht
wurde, sondern von einem frilheren Ereignis stammt. Der angeklagte Sachverhalt |ésst sich
somit in diesem Punkt nicht erstellen.

E.3.23

Selbst wenn davon auszugehen wére, dass der Handgel enksbruch unmit- telbar auf das
erstellte Verhalten des Beschuldigten zurtickzuf ihren wére, liesse sich in subjektiver
Hinsicht jedoch nicht rechtsgeniigend nachweisen, dass er mit einer solchen Verletzung des
Privatklégers zumindest hétte rechnen missen und diese somit in Kauf nahm. Darauf ist
nachfolgend kurz einzugehen (E. 111.3.3.2.).

E.33
Subjektiver Sachverhalt

E.331

Fir die Profung der Frage, was der Beschuldigte wusste, wollte oder in Kauf nahm, ist —
mangel s el nes Gestandni sses — auf dussere Tatumstande und allgemeine Erfahrungsregeln
abzustellen, die RuckschlUsse auf seine innere Ein- stellung erlauben. Diesbeziiglich ist zu
erwahnen, dass der Privatklager zur Tat- zeit alkoholisiert und deshalb in seinem
Reaktionsvermdgen eingeschrankt war, was auch dem Beschuldigten nicht entgangen sein
durfte. Aus seinen und den



- 40 - damit Ubereinstimmenden Aussagen des Privatklagers und von H. ergibt sich
sodann, dass der Beschuldigte sein Gegentiber im Verlauf der verbalen Aus-
einandersetzung unvermittelt und ohne V orwarnung wegschubste bzw. von sich stiess. Der
Privatklager war somit auf eine solche Einwirkung nicht vorbereitet. Al- lerdings ist
zugunsten des Beschul digten davon auszugehen, dass sein Schubser bzw. Stoss nur von
geringer Intensitét war und der Grund fur den darauf folgen- den Sturz des Privatkl&gers
auch in dessen Alkoholisierung lag, welcher Zustand dazu beitrug, dass er geradewegs das
Gleichgewicht verlor und hinfiel. Bei einem simplen Schubser bzw. einem leichten
Wegstossen musste der Beschuldigte je- doch selbst unter den vorgenannten Tatumstanden
nicht mit der Mdglichkeit rech- nen, dass der Privatkl&ger nicht nur ins Straucheln geraten
wurde, sondern auch das Gleichgewicht verlieren und zu Boden stiirzen konnte.

E.3.3.2

Mit Bezug auf die Verletzungsfolgen ist einleitend festzuhalten, dass Frak- turen der
Handwurzelknochen in der Regel durch eine Uberstreckung des Hand- gelenks verursacht
werden, typischerweise bei einem Sturz auf die reflexartig ausgestreckte Hand, welche den
Korper abfangen soll und so die Hauptwucht des Aufpralls zu spiren bekommt. Allerdings
sind bei einem Sturz und dem Versuch, diesen mit einer Hand abzufangen, in erster Linie
Schurfungen an der Handinnen- seite oder Verstauchungen zu erwarten. Gerade wenn der
Sturz noch durch an- dere Teile des Korpers wie dem Geséss abgefangen wird, entstehen
meist keine dartiber hinausgehenden, ernsthaften V erletzungen. Frakturen der Knochen, die
im Bereich des Handgel enks zusammenspielen (Handwurzelknochen, Mittelhand- knochen,
Speiche, Elle), treten hingegen grundsétzlich erst bei heftigeren Stiirzen auf, d.h. wenn die
Woucht des Aufpralls gross ist. Wenn der Beschuldigte nicht mit der Moglichkeit rechnen
musste, dass der Privat- klager das Gleichgewicht verlieren und zu Boden stiirzen kdnnte,
as er diesen wegschubste bzw. mit der flachen Hand gegen dessen Oberkdrper stiess, dann
musste der Beschuldigte folglich auch nicht voraussehen, dass sich der Privatkl& ger
geringfugigere Verletzungen zuziehen kdnnte, wie sie vorstehend aufgezahlt wurden
(Schiirfungen, Verstauchungen). Diese Uberlegung gilt erst recht fiir

- 41 - ernsthaftere Verletzungen wie Knochenfrakturen, wozu erganzend Folgendes
auszufUhren ist: Zunéchst ist zu berlicksichtigen, dass der Privatklager nicht nach vorne
sturzte, sondern nach hinten. Hinzu kommt, dass er sich nicht in einer erhdhten Position
(z.B. auf dem Fahrrad, einer Treppenstufe) oder in Bewegung befand (z.B. beim Rennen).
Er fiel lediglich aus seiner stehenden Position auf dem Trottoir auf sein Gesass, wobei er
sich mit seiner Hand absttitzte bzw. abzufangen versuchte. Beim Privatklager handelt es
sich nicht um eine dltere Person mit einer potentiel- len Knochenschwache, sondern um
einen zur Tatzeit 27-jahrigen Mann. Unter diesen Umstéanden musste es sich dem
Beschuldigten nicht als mdgliche Folge seines Schubsers bzw. Stosses aufdrangen, dass der
Privatklager derart zu Bo- den stiirzen kénnte, dass er sich den daumenseitigen
Handwurzelknochen im rechten Handgelenk brechen kénnte. Dassel be gilt mit Bezug auf
die Fraktur ei- nes anderen Knochens, der fur die Funktionalitét des Handgelenks
entscheidend ist. Die dagegen angefihrten Argumente der unentgeltlichen Rechtsvertretung
des Privatklagers vermdgen nicht zu Uberzeugen (Urk. 79 Rz. 9; Urk. 91 Rz. 13).

E.333

Nach dem Erwogenen l&sst sich der erste Abschnitt des angeklagten Sach- verhalts geméss
Dossier 3 in subjektiver Hinsicht nicht erstellen. 1V. Rechtliche Wirdigung 1. Die



rechtlichen Grundlagen zu den Tatbestanden der einfachen Koérperver- letzung im Sinne
von Art. 123 Ziff. 1 StGB und der Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB werden
im angefochtenen Urtell zutreffend dargelegt (Urk. 77 S. 20 f.). Auf die entsprechenden
Erwégungen kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 6B_1424/2021 vom

E.34

Anléasslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 13. Dezem- ber 2022 wurde
der Beschuldigte lediglich damit konfrontiert, dass der Privatkla ger im Rahmen der zu
untersuchenden Auseinandersetzung vom 19. September 2021 durch einen Faustschlag ins
Gesicht verletzt worden sei. Konkret habe der Privatklager Zahnkronenfrakturen an vier
Zahnen erlitten, d.h. vier Zéhne seien in- folge des Faustschlags lose gewesen (Urk. D3/2/2
F/A 3, 27 f.). Nicht erwahnt wurden hingegen die Verletzungen, welche der Privatkl&ger
nach seiner Darstel- lung durch einen Fusstritt des Beschuldigten gegen seinen Oberkorper
davonge- tragen habe (Verletzung der Knochenrinde im rechten Nasenfltigel; Fraktur des
rechten Handgelenks), obwohl diese zum Zeitpunkt der Einvernahme des Be- schuldigten
(13. Dezember 2022) bereits bekannt und durch diverse arztliche Be- richte hinreichend
belegt waren. Dasselbe Versdumnis fallt mit Bezug auf die staatsanwaltschaftliche
Einvernahme des Privatklégers vom 27. Marz 2023 auf. In deren Verlauf wurde der
Privatklager auch zu seinen Verletzungen bzw. deren Folgen befragt, wobei die
verfahrenglei- tende Staatsanwaltin zwar ausdricklich die &rztlichen Berichte erwahnte,
welche

- 12 - bis dahin eingereicht worden waren (Urk. D3/3/2 F/A 68: "Sie wurden bei diesem
Vorfall verletzt, die Berichte dazu liegen uns vor"). In der Folge wurden alerdings
wiederum nur die Zahnkronenfrakturen der vier oberen Frontzdhne thematisiert, wahrend
die Kortikalisunterbrechung im rechten Nasenfltigel und die Fraktur des rechten
Handgelenks nicht zur Sprache kamen (Urk. D3/3/2 F/A 68 ff.). Der Be- schuldigte hatte
auf eine Teilnahme an dieser staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme verzichtet (Urk.
D3/3/2 S. 1). Ihm wurde jedoch am 24. August 2023 Gele- genheit gegeben, zu den
Aussagen des Privatkl&gers Stellung zu nehmen, worauf er erklarte, er habe nichts dazu zu
sagen (Urk. D3/2/3 F/A 3).

E.35

Eslasst sich zwar argumentieren, dass der Beschuldigte im Verlauf des Vorverfahrens zwei
Mal Gelegenheit erhielt, sich zu den Verletzungen des Privat- klagers zu aussern, und dass
er in diesem Zusammenhang ohne Weiteres Ein- sicht in die medizinischen Unterlagen
hétte verlangen konnen, wenn er Anlass zur Uberpriifung gesehen hétte bzw. dieihm
vorgehaltenen Verletzungen hétte in Frage stellen wollen. Dabel ist jedoch zu
berticksichtigen, dass er zum damaligen Stand des Verfahrens lediglich Kenntnis hatte von
den Verletzungen des Privat- klagers, welche auf einen Faustschlag in dessen Gesicht
zurlickgefuhrt wurden (Zahnkronenfrakturen der vier oberen Frontzéhne). Den
entsprechenden Tatvor- wurf stellte der Beschuldigte jedoch seit Beginn der Untersuchung
in Abrede (vgl. dazu E. 111.1.2.). Vor diesem Hintergrund durfte fur ihn bis zum Abschluss
des Vorverfahrens gar kein Interesse daran bestanden haben, die medizinischen Un-
terlagen betreffend den Privatklager einzusehen. Indem die verfahrensleitende
Staatsanwaltin dem Beschuldigten weder die eingeholten Arztberichte von sich aus vorhielt
noch die darin enthaltenen Feststellungen und Diagnosen vollstandig wiedergab,



verunmoglichte sie ihm, vor Abschluss des Vorverfahrens zum Bewei- sergebnis Stellung
zu nehmen. Dies stellt mit der Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor dar.

E.3.6

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann jedoch eine nicht be- sonders
schwerwiegende Gehorsverletzung dadurch geheilt werden, dass sich die Partel, deren
rechtliches Gehdr verletzt wurde, vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die Tat-
als auch die Rechtsfragen uneingeschréankt tber-

- 13- pruft (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 1 195 E. 2.3.2; je mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts 7B_1028/2023 vom 12. Januar 2024 E. 3.2.3). Von ener solchen Heilung
der Gehorsverletzung ist auch hier auszugehen.

E.3.7

Am 21. September 2023 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage gegen den Beschuldigten,
worin sie mit Bezug auf Dossier 3 einen Schuldspruch wegen mehrfacher einfacher
Korperverletzung beantragte. Bel der Umschreibung des Sachverhalts fuhrte sie nicht nur
dieim Verlauf der Untersuchung thematisierten, sondern sémtliche Verletzungen des
Privatkl&gers auf, die sich aus den érztlichen Berichten ergeben (Urk. 43 S. 2 f. und S. 5):
kleine Verletzung der Knochenrinde (sog. Kortikalisunterbrechung) im m Nasenflligel
rechts Bruch des Handgel enks (sog. Skaphoidfraktur) rechts m Oberkieferbruch mit
Zahnkronenfraktur der vier oberen Frontzéhne m Zahnkronenfraktur an einem Zahn im
Unterkiefer. m Dakeine Schlusseinvernahme stattfand, anlésslich welcher dem
Beschuldigten der definitive Tatvorwurf gemass Dossier 3 zur Stellungnahme vorgehalten
wurde, ist davon auszugehen, dass er erstmals durch die Sachverhaltsumschreibung in der
Anklage davon Kenntnis erhielt, dass ihm neben Kronenfrakturen der vier oberen
Frontzdhne auch weitere Verletzungen des Privatkl 8gers angel astet wer- den.

E.38

In der Folge ersuchte die amtliche Verteidigung bel der Vorinstanz um Zu- stellung der
vollstandigen Untersuchungsakten zur Einsichtnahme (Urk. 54). Von den massgeblichen
arztlichen Berichten konnte der Beschuldigte bzw. seine Ver- teidigung somit im Rahmen
einer allgemeinen Akteneinsicht Kenntnis nehmen (vgl. dazu auch Prot. 11 S. 8). Am 24.
Januar 2024 reichte die unentgeltliche Rechtsbeisténdin des Privatklagers sodann eine
schriftliche Eingabe zwecks Be- zifferung und Begriindung der geltend gemachten
Zivilforderungen ein. Dieser Eingabe waren weitere medizinische Unterlagen betreffend die
Behandlung der erlittenen Verletzungen des Privatklagers beigelegt (Urk. 55; Urk.
56/4-10). Die er- wahnte Eingabe vom 24. Januar 2024 und die zugehdrigen Beilagen
wurden der Verteidigung am 29. Januar 2024 zugestellt (Urk. 61/1). Am 2. Februar 2024,
d.h.

- 14 - wenige Tage spéter, fand die Hauptverhandlung statt. Folglich hétte der Beschul-
digte bei seiner Befragung durch die Vorinstanz zu samtlichen Unterlagen, welche die
erlittenen Verletzungen des Privatkl&gers und deren Behandlung betreffen, Stellung
nehmen konnen, wenn er dies fur angezeigt erachtet hétte. Die Vorin- stanz, welche die
Anklage sowohl in tatsachlicher as auch in rechtlicher Hinsicht uneingeschrankt
Uberprifte, hielt ihm konkret vor, welche Verletzungen des Pri- vatklagers er (der
Beschuldigte) durch dieihm zur Last gelegten Taten gemass Dossier 3 verursacht haben



soll. Der Beschuldigte verwies zur Antwort auf seine friheren Depositionen und ausserte
sich nicht weiter zu den Tatvorwirfen (Prot. | S. 12). Insofern erhob er keine Einwande
gegen die massgeblichen Feststellun- gen in den arztlichen Berichten, welche er kurz vor
der Hauptverhandlung einse- hen konnte, weshalb die V orinstanz davon ausgehen durfte,
dass er den ange- klagten Sachverhalt in diesem Punkt anerkennt bzw. die dokumentierten
Verlet- zungen des Privatklagers nicht in Abrede stellt. Dass die Vorinstanz dem Beschul-
digten die medizinischen Unterlagen nicht im Einzelnen vorhielt, vermag vor die- sem
Hintergrund keine V erletzung seines rechtlichen Gehdrs zu begriinden. Zu- dem ist
hervorzuheben, dass die Verteidigung im Rahmen ihres Pl&doyers nach der Befragung des
Beschuldigten zu den medizinischen Unterlagen detailliert Stellung nahm, womit sie sich —
an dessen Stelle — zum Beweisergebnis hinsicht- lich der Verletzungen des Privatklagers
ausserte (Urk. 64 S. 18f.). Unter diesen Umstanden wurde dieim Verlauf der Untersuchung
aufgetretene Gehdrsverlet- zung des Beschuldigten im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren
geheilt. Damit sind die medizinischen Unterlagen betreffend die Verletzungen des
Privatkl&gers und deren Behandlung uneingeschrénkt verwertbar und es ertibrigt sich, dem
Be- schuldigten diese anlé&sslich der Berufungsverhandlung im Einzelnen vorzulegen und
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Beweisantrag des Privat- klégersist
daher abzuweisen.

- 15 - I1l. Sachverhalt 1. Ausgangslage

E.5

Oktober 2023 E. 7.3 mit Hinweisen). Erganzend ist festzuhalten, dass mit Bezug auf den
Tatbestand der einfachen Kdrperverletzung die zur Tatzeit geltende Fassung von Art. 123
Ziff. 1 StGB anzu- wenden ist und nicht die infolge einer Tellrevision des

Straf gesetzbuches geén- derte Fassung, welche am 1. Juli 2023 in Kraft getreten ist (Art. 2
Abs. 2 SIGB;

- 42 - AS 2023 259; BBI 2021 2997 ff.; vgl. auch Botschaft zur Harmonisierung der
Strafrahmen und zur Anpassung des Nebenstrafrechts an das gednderte Sanktio- nenrecht
vom 25. April 2018, BBI 2018 2827 ff. S. 2859). 2. Mit Bezug auf den ersten
Sachverhaltsabschnitt gemass Dossier 3 konnte vorstehend in objektiver Hinsicht erstellt
werden, dass der Beschuldigte den Pri- vatklager nach einer zunéchst verbalen
Auseinandersetzung wegschubste bzw. mit der Hand gegen dessen Oberkdrper stiess,
wodurch der Privatkléger das Gleichgewicht verlor und zu Boden stiirzte. Nicht erstellt ist
hingegen, dass der Privatklager durch die Gewalteinwirkung eine Verletzung erlitt. Die
dokumentierte Fraktur seines rechten Handgel enks kénnte von einem friiheren Ereignis
herrtih- ren und darf daher — in Nachachtung des Grundsatzes in dubio pro reo — nicht dem
Beschuldigten zur Last gelegt werden. Damit fehlt es am Eintritt des tatbe- standsmassigen
Erfolgesim Sinne der einfachen Korperverletzung und ist der ob- jektive Tatbestand von
Art. 123 Ziff. 1 aStGB nicht erflllt. In Frage kdme lediglich eine versuchte Tatbegehung
(Art. 22 Abs. 1 StGB). Vorstehend wurde jedoch er- wogen, dass dem Beschuldigten nicht
vorgeworfen werden kann, er habe bei sei- ner Einwirkung auf den Privatkl&ger mit der
Moglichkeit rechnen miissen und in Kauf genommen, dieser konnte sich eine Fraktur des
daumenseitigen Handwur- zelknochens oder eines anderen Knochens, der fur die
Funktionalitdt des rechten Handgel enks entscheidend ist, zuziehen. Folglich ist auch der
subjektive Tatbe- stand von Art. 123 Ziff. 1 aStGB nicht erfiillt, weshalb kein Schuldspruch
wegen versuchter Tatbegehung ergehen kann. 3. Zu priifen bleibt, ob der erstellte Stoss mit
der flachen Hand gegen den Oberkérper des Privatkl&gers den objektiven Tatbestand der



Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB erfillt. Eine solche Einwirkung auf den
Korper ei- ner anderen Person kann das allgemein bliche und gesellschaftlich geduldete
Mass Uberschreiten, insbesondere dann, wenn die betroffene Person dadurch aus dem
Gleichgewicht gebracht wird und zu Boden stiirzt (vgl. Urteil des Bundesge- richts
6B_798/2016 vom 6. Méarz 2017 E. 4.3 zu Art. 285 Ziff. 1 StGB, konkret zur Tatvariante
des tétlichen Angriffs wahrend einer Amtshandlung, welche von der Intensitét her mit einer
korperlichen Aggression im Sinne von Art. 126 StGB Uber-

- 43 - einstimmt). Dies wird auch vom Beschuldigten zu Recht nicht in Abrede gestellt (vgl.
Urk. 64 Rz. 45; Urk. 93 Rz. 11). Vorliegend ist jedoch nicht erstellt, dass der Beschuldigte
besonders heftig auf den Privatklager einwirkte. Vielmehr ist zu sei- nen Gunsten davon
auszugehen, dass der Schubser bzw. Stoss nur von geringer Intensitét war und der Grund
fur den darauf folgenden Sturz des Privatkl&gers auch in dessen Alkoholisierung lag,
welcher Zustand dazu beitrug, dass er gera- dewegs das Gleichgewicht verlor und nach
hinten zu Boden fiel. Bei einem sim- plen Schubser bzw. einem bloss leichten Wegstossen
ist jedoch die nétige Inten- sitét fur die Annahme einer Tétlichkeit nicht erreicht. Der
objektive Tatbestand von Art. 126 Abs. 1 StGB ist folglich nicht erfullt. In subjektiver
Hinsicht konnte vorstehend nicht erstellt werden, dass der Beschul- digte wissen bzw. mit
der Mdglichkeit rechnen musste, dass der Privatkléger durch seinen unvermittelten Stoss
gegen den Oberkorper das Gleichgewicht ver- lieren und nach hinten zu Boden stiirzen
konnte. Dasselbe gilt mit Bezug auf die Verursachung von geringfiigigen Verletzungen an
der rechten Hand, die der Pri- vatklager reflexartig ausstreckte, um den Aufprall abzufangen
(Schirfungen an der Handinnenfl&che, Verstauchungen). Damit ist auch der subjektive
Tatbestand von Art. 126 Abs. 1 StGB nicht erfillt. 4. Im Ergebnisist der Beschuldigte mit
Bezug auf den ersten Sachverhaltsab- schnitt geméss Dossier 3 von samtlichen Vorwdrfen
freizusprechen. V. Strafzumessung und Vollzug 1. Wie soeben dargelegt wurde, ist das
angefochtene Urteil im Schuldpunkt nicht zu bestétigen, sondern es kommt zu einem
Freispruch mit Bezug auf samtli- che Tatvorwurfe geméss Dossier 3 (vgl. E. 111.3.1.6.7. und
E. 1V.4.). Dies hat zur Folge, dass die Strafzumessung, welche vom Privatklager mangels

L egitimation nicht selbstandig angefochten werden kann, zu Gberprifen und soweit nétig
anzu- passen ist. Konkret ist eine neue, den Anderungen beim Schuldpunkt entspre- chende
Sanktion auszuféllen (vgl. E. 11.1.2. analog). Dass der Beschuldigte mit diesem Urteil auch
vom Tatvorwurf, der im ersten Sachverhaltsabschnitt gemass

- 44 - Dossier 3 umschrieben wird, freizusprechen ist, wirkt sich lediglich auf die Bemes-
sung der Hohe der Busse aus. Im Ubrigen ist die vorinstanzliche Strafzumessung durch die
Anderungen beim Schuldpunkt nicht beriihrt. 2. Firr die versuchte Begiinstigung (Dossier 4)
sprach die Vorinstanz eine Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu Fr. 30.— aus (Urk. 77 S. 30 ff.
und S. 34). Die Bemessung dieser Strafe und der vorinstanzliche Entscheid Uber die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren (Urk.
77 S. 351.) sind nicht zu beanstanden und deshalb unveréndert in das zwei - tinstanzliche
Urtell zu Gbernehmen. 3. Dader von der Vorinstanz ausgeféllte Schuldspruch wegen
Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB in zweiter Instanz aufgehoben wird, ist
nur noch fiir die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes (Dossier 1) eine Busse auszu-
falen. Hinsichtlich der Bemessung der Bussenhohe ist mit der Vorinstanz zu be-
ricksichtigen, dass der Beschuldigte am 20. oder 21. Januar 2022, d.h. ein einzi- gesMal,
eine geringe Menge von ca. 1 Gramm Kokain konsumierte. Obwohl es sich bei Kokain um
eine "harte" und gefahrliche Droge handelt, schadete er mit seinem Verhalten seiner



eigenen Gesundheit nur in mutmasslich sehr geringem Masse. Sein Verschulden ist
insgesamt als sehr leicht zu gewichten. In die Be- messung der Bussenhthe ist weiter
miteinzubeziehen, dass dem Beschuldigten der Konsum von Kokain ohne sein Gestandnis
nicht hatte nachgewiesen werden konnen. Sodann liegen keine Hinweise auf eine

K okainabhangigkeit vor. Nach dem Erwogenen erscheint eine Busse von Fr. 100.— unter
Berlicksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten
angemessen. Die auszuféllende Busse hat der Beschuldigte zu bezahlen (Art. 105 Abs. 1
StGB e contrario). Fur den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ist bereits mit
diesem Urteil eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen (Art. 106 Abs. 2 StGB). Die Vorinstanz
ging von einem Umwandlungssatz von 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe pro Fr. 100.— Busse aus
(Urk. 77 S. 35). Nachdem sie jedoch die Tagessatzhdhe fur die gleichzeitig zu verhdngende
Geldstrafe auf Fr. 30.—festlegte (Urk. 77 S. 34; vgl. vorstehend E. V.2.), ist fur die neu
festzulegende Busse ein Umwand-

- 45 - lungssatz von 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe pro Fr. 30.— Busse zugrunde zu legen,
woraus eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen resultiert. 4. Die Vorinstanz stellte
schliesslich zutreffend fest, dass der Beschuldigte 34 Tage in Untersuchungshaft verbrachte
(Urk. 77 S. 35; vgl. Urk. D1/16/1+13), welche Feststellung auch fur das zweitinstanzliche
Urtell zu Ubernehmen ist. Den erstandenen Freiheitsentzug rechnete die Vorinstanz
zunéchst an die ausgefédlte Busse an und im verbleibenden Umfang an die Geldstrafe (Urk.
77 S. 35). Diese Vorgehenswei se widerspricht jedoch den Grundsétzen fur die Anrechnung
von Haft geméss Art. 51 StGB, wenn gleichzeitig mehrere Strafen unterschiedlicher Art
ausgesprochen werden. Wird die beschuldigte Person gleichzeitig mit einer Geldstrafe und
einer Busse sanktioniert, so ist die Anrechnung der erstandenen Haft an die Geldstrafe als
Hauptstrafe vorzuziehen, und zwar unabhangig davon, ob es sich um eine be- dingte oder
unbedingte Strafe handelt. Ubersteigt der Freiheitsentzug die Anzahl der festgesetzten
Tagessétze der Geldstrafe, so soll eine Anrechnung an die Busse geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zuléssig sein (BGE 1351V 126 E. 1.3.6 ff ;
METTLER/SPICHTIN, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kom- mentar StGB, 4.
Auflage, Basel 2019, N 44 zu Art. 51 StGB). In Nachachtung der vorstehenden Reihenfolge
waére die erstandene Untersuchungshaft in erster Linie an die auszuféllende Geldstrafe und
erst in einem zweiten Schritt an die gleichzei- tig zu verhdngende Busse anzurechnen. Einer
entsprechenden Anpassung der V orgehenswel se steht jedoch das V erschlechterungsverbot
(Art. 391 Abs. 2 StPO) entgegen, weshalb sie auch fir das zweitinstanzliche Urteil zu
Ubernehmen ist. Der erstandene Freiheitsentzug von 34 Tagen ist somit zunéchst an die
auszufd- lende Busse anzurechnen (4 Tage, analog der Ersatzfreiheitsstrafe fur den Fall der
schuldhaften Nichtbezahlung der Busse), wodurch diese as vollstandig ge- leistet gilt. Im
verbleibenden Umfang (30 Tage) hat eine Anrechnung an die Geldstrafe zu erfolgen,
welche dadurch ebenfalls als vollsténdig geleistet gilt.

- 46 - VI. Zivilforderungen 1. Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen und
Voraussetzungen fur die adh& sionsweise Geltendmachung von Zivilforderungen im
Strafprozess kann einleitend auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Urk. 77 S. 37 f.). Zu erganzen ist lediglich das Folgende: Erfolgt ein Freispruch
mangels Beweisen, d.h. wenn der Anklagesachverhalt nicht rechtsgentiglich erstellt werden
kann, wird in aller Regel auch der zivilrechtlich be- deutsame Sachverhalt illiquid sein, was
die Verweisung der Zivilklage auf den Weg des Zivilprozesses zur Folge hat (vgl. Art. 126
Abs. 2 lit. d StPO; LIEBER, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Schulthess



Kommentar StPO, 3. Auf- lage, Zirich/Basel/Genf 2020, N 7 zu Art. 126 StPO). Wird eine
beschuldigte Per- son infolge fehlender Tatbestandsméassigkeit oder Rechtswidrigkeit ihres
Verhal- tens vom entsprechenden Tatvorwurf freigesprochen, ist eine in diesem Zusam-
menhang geltend gemachte Zivilklage grundsétzlich abzuweisen, da diesfalls auch die
zivilrechtlichen Haftungsvoraussetzungen nach Art. 41 ff. OR (Wider- rechtlichkeit,

Kausal zusammenhang, Verschulden) nicht erfullt sind (DOLGE, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO, 3. Auflage, Basel 2023, N 21
zu Art. 126 StPO). Ergeht ein Freispruch aus rechtlichen Griinden (d.h. mangels Erfillung
eines Straftatbestandes), fehlt esm.aW. an der Grund- lage fur einen Adhésionsanspruch,
was in der Regel die Abweisung der Zivilklage zur Folge hat (Urteil des Bundesgerichts
6B_1310/2021 vom 15. August 2022 E. 3.1.1 mit Hinweisen; LIEBER, a.a.O., N 8 zu Art.
126 StPO). 2. Die Vorinstanz verwies den Privatklager mit seinem Schadenersatzbegehren
auf den Weg des Zivilprozesses. Das Genugtuungsbegehren wies sie ab (Urk. 77 S. 37 ff.,
41). Der Privatklager verlangt im Berufungsverfahren, es sei festzustel- len, dass der
Beschuldigte ihm gegeniiber dem Grundsatze nach vollumfanglich fir den Schaden aus
dem angeklagten Sachverhalt hafte. Sodann beantragt er die Zusprechung einer Genugtuung
von Fr. 5'000.—, zuziglich Zinsvon 5 % seit dem 19. September 2021 (Urk. 79 S. 2; Urk. 91
S. 2). Der Beschuldigte lasst den Antrag stellen, das vorinstanzliche Urteil sei (auch im
Zivilpunkt) zu bestétigen (vgl. Urk. 93 S. 2).

- 47 - 3. Mit Bezug auf den ersten Sachverhaltsabschnitt gemé&ss Dossier 3ist als er- stellt
zu erachten, dass der Beschuldigte den Privatkl&ger leicht wegschubste bzw. mit der Hand
gegen dessen Oberkdrper stiess, wodurch der Privatklager sein Gleichgewicht verlor und
nach hinten zu Boden stiirzte. Nicht erstellt ist hin- gegen, dass der Privatklager dadurch
eine Verletzung erlitt. Bei seiner notfallméas- sigen Behandlung im Spital wurde zwar eine
Fraktur des daumenseitigen Hand- wurzelknochens im rechten Handgelenk festgestellt.
Diese Verletzung konnte je- doch nicht eindeutig auf die Gewalteinwirkung des
Beschuldigten zurtickgefuhrt werden. Ebenso plausibel erschien, dass sie bereits
vorbestehend bzw. posttrau- matisch war. Folglich ist in Nachachtung des Grundsatzes in
dubio pro reo davon auszugehen, dass die Fraktur des rechten Handgelenks des
Privatkl&gers von ei- nem friheren Ereignis stammt (E. 111.3.2.2.). Damit ist der adaquate
Kausal zu- ssmmenhang zwischen dem geltend gemachten Schaden bzw. der immateriellen
Unbill und dem widerrechtlichen Verhaten des Beschuldigten nicht ausreichend
nachgewiesen, weshalb der Privatklager mit seinem Schadenersatz- und Genug-
tuungsbegehren — soweit es sich auf den ersten Sachverhaltsabschnitt geméss Dossier 3
bezieht — auf den Zivilweg zu verweisen ist. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass nicht hinreichend dargetan wurde und auch nicht ersichtlich
ist, inwiefern der Privatkl& ger aufgrund des simplen Schubsers bzw. leichten Stosses des
Beschuldigten ge- gen seinen Oberkdrper und des darauf folgenden Sturzes unter
korperlichen bzw. seelischen Beeintrachtigungen zu leiden hatte, die von einer solchen
Intensitét waren, dass sie allein die Zusprechung einer Genugtuung zu rechtfertigen vermo-
gen (Urk. 77 S. 39; vgl. auch Urk. 55 Rz. 14). 4. Mit Bezug auf den zweiten
Sachverhaltsabschnitt geméss Dossier 3 (Faust- schlag ins Gesicht) ist der Beschuldigte
auch in zweiter Instanz vom angeklagten Vorwurf freizusprechen (E. 111.3.1.6.7.). Dieser
Freispruch erfolgt in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo, da untiberwindbare
Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben. Damit ist auch die zivilrechtliche
Passivlegitimation bzw. ein widerrechtliches Verhalten des Beschuldigten nicht
rechtsgeniigend nachgewiesen, weshalb die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren des



Pri-

- 48 - vatkl&gers auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen sind, soweit sich diese auf
das im zweiten Sachverhaltsabschnitt geméss Dossier 3 beschriebene Ge- schehen
beziehen. VII. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die
beschuldigte Person die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens, wenn sie verurteilt wird. Die Verlegung der Kosten richtet sich nach
dem Grundsatz, wonach die Kosten tragt, wer sie verursacht hat (BGE 138 1V 248 E. 4.4.1
mit Hinweisen). Wird die beschuldigte Person nur teilweise schuldig gesprochen, so sind
ihr die Verfahrenskosten lediglich anteilsmassig aufzuerlegen. Es hat eine quotenmés- sige
Aufteilung zu erfolgen (Urteil des Bundesgerichts 6B_794/2024 vom 8. Ja- nuar 2025 E.
2.1.1 mit Hinweisen). Wie vorstehend aufgezeigt wurde, ist der Be- schuldigte von
samtlichen Anklagevorwurfen geméass Dossier 3 freizusprechen. Die vorinstanzlichen
Schuldspriiche wegen versuchter Begiinstigung und Ubertre- tung des
Betaubungsmittelgesetzes (Dossiers 1 und 4) sind dagegen bereits in Rechtskraft erwachsen
(vgl. E. 11.1.6.). Der Beschuldigte wurde somit hinsichtlich eines Teils der strafbaren
Handlungen, dieihm zur Last gelegt wurden, schuldig gesprochen. Beim vorliegenden
Ausgang des Verfahrens erscheint es gerechtfer- tigt, die Kosten der Untersuchung und des
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens, ausgenommen digjenigen der amtlichen Verteidigung
und der unentgeltlichen Rechtsvertretung des Privatklagers, zur Hafte dem Beschuldigten
aufzuerlegen und zur Hélfte auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung des Privatklégers sind im Grunde
ausschliesslich im Zusammenhang mit den an- geklagten Vorwirfen geméss Dossier 3
entstanden. Da der Beschuldigte diesbe- ziiglich vollumfanglich freizusprechen ist, sind
diese Kosten definitiv auf die Ge- richtskasse zu nehmen. 2. Die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens. Als unterliegend gilt auch digjenige Partei, die

- 49 - das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Unterliegt die Staatsanwalt-
schaft, trégt der verfahrensfiihrende Kanton die Kosten (JOSITSCH/SCHMID, Praxis-
kommentar StPO, 4. Auflage, Zirich/ St. Gallen 2023, N 3 zu Art. 428 StPO). Einleitend
wurde Vormerk genommen, dass die Staatsanwaltschaft ihre Berufung gegen das
vorinstanzliche Urtell mit Eingabe vom 13. Juni 2024 zurlickzog (Urk. 78; vgl. E. 11.1.4.).
Aufgrund des frihzeitigen Riickzugs der Berufung unmit- telbar nach Erhalt der
begrindeten Urteilsausfertigung ist weder dem Berufungs- gericht noch den
Verfahrensparteien ein nennenswerter Aufwand entstanden. Es rechtfertigt sich daher nicht,
fur den Rickzug der Berufung durch die Staatsan- waltschaft einen Anteil an den Kosten
des Berufungsverfahrens auszuscheiden und auf die Gerichtskasse zu nehmen. Der
Privatklager unterliegt mit seinen Berufungsantragen vollumfanglich. Soweit er mit Bezug
auf die geltend gemachte Genugtuungsforderung einen fr ihn etwas gunstigeren Entscheid
erreicht, stellt dies gesamthaft betrachtet nur eine unwe- sentliche Abénderung des
angefochtenen Urteils dar (vgl. Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO). Die Kosten des
Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen der amtli- chen Verteidigung und der
unentgeltlichen Rechtsvertretung des Privatklagers, sind daher vollsténdig dem Privatkl&ger
aufzuerlegen, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege auf die
Gerichtskasse zu nehmen (Urk. 82; Art. 136 Abs. 2 lit. b StPO; Art. 138 Abs. 1bis StPO). 3.
Die amtliche Verteidigung macht fir das Berufungsverfahren Aufwendungen und
Barauslagen von insgesamt Fr. 5740.— geltend (Urk. 94). Die verlangte Ent- schadigung



erscheint der Schwierigkeit und Bedeutung des Falles sowie dem not- wendigen
Zeitaufwand fur die gehorige Verteidigung des Beschuldigten angemes- sen (8 2 Abs. 1 lit.
b-e AnwGebV, § 18 Abs. 1 in Verbindung mit § 17 Abs. 1 Anw- GebV). Der amtlichen
Verteidigung ist daher fir ihre Leistungen und Barauslagen im Berufungsverfahren eine
Entschadigung von abgerundet Fr. 5700.— (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen. 4. Die
unentgeltliche Rechtsvertretung des Privatklagers verlangt fur ihre Auf- wendungen und
Barauslagen im Berufungsverfahren eine Entschadigung von ins-

- 50 - gesamt Fr. 6'348.95 (Urk. 92). Dieser Betrag erscheint den einschlagigen Bemes-
sungsgrundlagen geméass der Anwaltsgebuhrenverordnung angemessen. Unter
Hinzurechnung einer zusétzlichen Stunde fir die Teilnahme an der Berufungsver-
handlung, das Studium des Berufungsurteils und eine Nachbesprechung mit dem
Mandanten ist die unentgeltliche Rechtsvertretung des Privatkl&gers fur ihre Leis- tungen
und Barauslagen im Berufungsverfahren mit pauschal Fr. 6'500.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu
entschadigen. Es wird beschlossen:
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