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Erwagungen

E. 1

Hinsichtlich des Verfahrensverlaufs bis zum Erlass des vorinstanzlichen Urteilsist auf die
entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 66 S. 3f.). Der
Beschuldigte wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Bulach vom 28. November 2023 gemass
dem eingangs zitierten Urteil sdispositiv schuldig gesprochen. Im Anschluss an die

Urteil ser6ffnung mel dete der Beschuldigte noch im Gerichtssaal mindlich die Berufung an
(Prot. 1 S. 28; Art. 399 Abs. 1 StPO). Nachdem das begriindete Urteil den Parteien
zugestellt worden war, reichte der Beschuldigte wiederum fristgerecht mit Eingabe vom 24.
April 2024 die Berufungs- erklérung ein (Urk. 69; Art. 399 Abs. 3 StPO). Die
Staatanwaltschaft verzichtete in der Folge auf eine Anschlussberufung und beantragte die
Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 73; Art. 400 Abs. 3 StPO). Auch die
Privatkl&gerin erhob keine Anschlussberufung (Urk. 74).

- 4 - Nachdem der Beschuldigte um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht
hatte (Urk. 76), wurde dieses Gesuch als sinngeméasser Antrag auf Gewah- rung der
amtlichen Verteidigung entgegengenommen und mit Prasidialverfiigung vom 6. Juni 2024
abgewiesen (Urk. 78).

E.2

Strittig am vorstehend beschriebenen Sachverhalt ist in erster Linie die Frage, ob die
Privatklégerin vor ihrem Abbiegemantver den Blinker linksseitig gesetzt hatte. Zudem ist
umstritten, ab welchem Zeitpunkt, wie stark und wie abrupt bzw. regelmassig die
Privatkl&gerin ihre Geschwindigkeit vor dem Abbiegemandver reduziert hatte. Im Ubrigen
anerkennt der Beschuldigte und ist anhand der vor- handenen Akten ohne Weiteres erstellt,
dass er die Privatklagerin und deren Pferdeanhanger sowie das zwischen ihren beiden
Fahrzeugen befindliche weitere Fahrzeug Uberholt hatte und es beim Abbiegevorgang der
Privatklagerin zu einer Kollision kam (Urk. 3 Frage 3 ff.; Prot. | S. 9 ff.). 3.1 Einsatz des
Blinkers Hinsichtlich der Frage, ob die Privatklagerin vor dem Abbiegemandver linksseitig
den Blinker gesetzt hatte, kam die Vorinstanz nach Wurdigung der sich gegentiber-
stehenden Aussagen des Beschuldigten und der Privatkl&gerin zum Schluss, dass sich dies
nicht erstellen lasse. Sowohl die Aussage des Beschuldigten, wonach sie den Blinker nicht
gesetzt habe, als auch die Darstellung der Privatkl&gerin, wonach sie ihn eben doch gesetzt
habe, seien grundsétzlich nicht unglaubhaft. Es sei daher davon auszugehen, dass sie den
Blinker nicht gesetzt habe (Urk. 66 S. 7 f.). Diesem Schluss kann gefolgt werden. Letztlich
liegen hinsichtlich der Frage, ob die Privatklagerin vor dem Abbiegen den Blinker gesetzt
hatte, nur die Aussagen der beiden Unfallbeteiligten vor. Der Beschuldigte gab zwar
wiederholt an, ein Augen- zeuge habe ihm nach dem Unfall best&tigt, dass er ebenfalls
keinen Blinker gesehen habe (Urk. 3 Frage 10; Prot. | S. 10; Urk. 85 S. 4). Die Personalien
dieser Person sind indessen nicht bekannt, weshalb sie nie einvernommen werden konnte.



Es ergeben sich daraus somit keine sachdienlichen Erkenntnisse. Weiter ware zwar
maoglich, dass die Privatkl8gerin geblinkt hat, der Beschuldigte dies auf-

- 6 - grund seiner Position in der Fahrzeugkolonne mit einem zwischen ihnen fahrenden
Fahrzeug aber nicht sehen konnte. All dies bleibt aber letztlich Spekulation. Die exakten
Positionen der beiden Fahrzeuge beim Ausscheren des Beschuldigten bzw. vor der
Kollision sind nicht bekannt und lassen sich auch nicht mehr rekon- struieren. Im Ubrigen
lasst sich auch aus dem Umstand, dass die Privatkl&gerin mit einem Pferdeanhanger und
damit mit einem sensiblen Fahrzeugzug unterwegs war, kein relevanter Schluss betreffend
das Setzen des Blinkers ziehen. Gestiitzt auf eine stereotypisierte, grundsétzliche Annahme
zu einem der beiden unfallbe- teiligten Verkehrsteilnehmer darf namlich nicht auf die
Sorgfalt beider Verkehrs- teilnehmer im konkreten Fall geschlossen werden (BGer Urteil
6B_74/2023 vom 29. November 2023 E. 1.4.2). Eslé&sst sich demnach nicht mehr
nachweisen, ob die Privatklagerin den Blinker betétigt hat oder nicht. Zu Gunsten des
Beschuldigten muss daher — mit der Vorinstanz — davon ausgegangen werden, dass der
Blinker eben nicht gesetzt wurde. 3.2 Verlangsamung der Geschwindigkeit durch die
Privatkl&gerin Der Beschuldigte stellt sich sodann auf den Standpunkt, die Privatklagerin
habe abrupt abgebremst und sei nach links abgebogen (Prot. | S. 10; Urk. 3 Frage 3). Bevor
er ausgeschert sei, habe die Privatkl&gerin ihre Fahrt zudem nicht weiter verlangsamt (Prot.
| S. 11 f.). Die Privatklégerin macht demgegentiber geltend, sie habe mindestens 50 Meter
vor der Unfallstelle ihre Geschwindigkeit verlangsamt und dabei auch den Blinker gesetzt
(Prot. 1 S. 15). Sie habe friihzeitig abgebremst und sei beim Abbiegen selbst maximal noch
Schritttempo gefahren (Urk. 4 Frage 4). Auch diesbeziiglich liegen zwar nur die zwei sich
gegenuberstehenden Darstellun- gen der beiden Unfallbeteiligten vor. Es erscheint indessen
praktisch ausgeschlos- sen, dass die Privatklégerin mit ihrem Fahrzeug und einem
Pferdeanhanger mitsamt Pferd ohne kontinuierliches Abbremsen direkt abrupt abgebremst
haben soll, um sodann links abzubiegen. Offenbar hatte auch das der Privatklagerin direkt
nachfolgende Fahrzeug keine Muhe, rechtzeitig abzubremsen, as die Privatklage- rin zum
Abbiegen ansetzte. Auch dies spricht gegen die Behauptung des Beschul- digten, sie habe
ohne vorgangige Hinweise abrupt abgebremst. Es muss daher

- 7 - davon ausgegangen werden, dass die Privatkl&gerin, welche zuvor ca. 50 km/h
gefahren war, vor dem Abbiegemandver ihre Geschwindigkeit kontinuierlich weiter
verlangsamt hatte. Mangels objektiver Beweismittel 1&sst sich indessen nicht mehr weiter
konkretisieren, wie stark und wahrend welchen Zeitraumes die Privatkl&gerin ihr Fahrzeug
verlangsamt hatte. Nicht erstellt werden kann sodann, dass die Privatklagerin ihre
Geschwindigkeit bereits reduziert hatte, bevor der Beschuldigte zum Uberholen ausgeschert
war. Letztlich existieren hinsichtlich des exakten Ablaufs der jeweiligen Fahrmantver keine
objektiven Anhaltspunkte; geschweige denn belastbare Beweise. Die subjek- tiven Angaben
der beiden Unfallbeteiligten stellen bloss Schétzungen dar, aus welchen sich keine
eigentlichen Schltisse hinsichtlich der exakten Geschwindigkeit bzw. des Zeitpunkts des
Brems- bzw. Uberholmantvers ziehen lassen. Die Privat- klagerin fiihrte aus, sie habe ca.
50 Meter vor der Kollisionsstelle den Blinker gesetzt und ihre Fahrt weiter verlangsamt
(Prot. I S. 15). Der Beschuldigte hat bloss zu Protokoll gegeben, er sei nach dem Kreisel
noch ca. 50 bis 100 Meter gefahren, bisihm das langsamere Fahrzeug mit Anhanger
aufgefallen sei (Urk. 24 S. 8). Welter gab er gemass den im Polizeirapport sinngemass
wiedergegebenen Aus- sagen bei der Unfallaufnahme an, man habe sich ca. 70 Meter vor
der Kallisions- stelle befunden, als er sich vergewissert habe, dass die Strecke frei sai (Urk.



1 S. 3und Urk. 3 Vorhalt zu Frage 3). Ob dies seiner Schétzung zufolge auch der exakte Ort
des Ausscherens gewesen sei, hat der Beschuldigte dabei aber nicht ausdrii- cklich
ausgefuhrt. Die entsprechenden Erwagungen und Berechnungen der Vorinstanz zur
Geschwindigkeit, der jewells gefahrenen Strecke sowie dem Ort bzw. Zeitpunkt des
Ausscherens auf die Gegenfahrbahn (Urk. 66 S. 10 f.) beruhen daher einzig auf
Mutmassungen bzw. subjektiv gepragten Schatzungen der beiden Unfallbeteiligten. Weder
der Zeitpunkt und Ort des Ausscherens des Beschuldigten noch der Beginn des
Bremsmandvers der Privatklégerin kann daher mit rechtsge- niigender Sicherheit
festgestellt werden. Die Darstellung des Beschuldigten, wonach er auf die Gegenfahrbahn
ausgeschert sei, bevor die Privatklagerin ihre Geschwindigkeit weiter verlangsamt hatte,
stellt vielmehr eine ebenso denkbare Sachverhaltsvariante dar, von welcher zu seinen
Gunsten auszugehen ist.

- 8 - 3.3 Saitenblick Privatklagerin Die Privatklagerin gab zu Protokoll, sie habe, bevor sie
schliesslich abgebogen sei, nochmals in den Riickspiegel geschaut und den Seitenblick
getétigt. Der Beschul- digte sei zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht zu sehen gewesen
(Urk. 24 S. 13; Prot. | S. 16). Der Beschuldigte, welcher ebenfalls mit ca. 50 km/h hinter der
Fahr- zeugkolonne fuhr, musste ein weiteres Fahrzeug und den Pferdeanhénger tUberho- len,
bis er beim Fahrzeug der Privatklégerin angekommen war. Demzufolge war eine gewisse
Zeit notwendig, um nach dem Ausscheren auf die Gegenfahrbahn tiberhaupt bis zum
Fahrzeug der Privatklégerin vorzufahren. Entsprechend ist die Darstellung der
Privatklégerin nur schwer vorstellbar, wonach sie unmittelbar vor dem Abbiegemantver
nochmals in den Seitenspiegel bzw. tber die Schulter geschaut habe und der Beschuldigte
noch nicht erkennbar gewesen sei.

E.21

Naher einzugehen ist indessen auf die Frage, ob der Beschuldigte eine Sorg- faltspflicht
verletzt hat.

E.22

Die Vorinstanz kam zusammengefasst zum Schluss, der Beschuldigte habe aufgrund des
Abbremsens der Privatklagerin auf gerader Strecke ohne Gefédlle und ohne anderweitigen
Grund damit rechnen miissen, dass diese allenfalls demnéchst abbiegen kdnnte. Daran
andere nichts, dass sie gemass erstelltem Sachverhalt den Blinker nicht gesetzt habe. Da der
Beschuldigte drei Fahrzeugkomponenten (das vor ihm fahrende Fahrzeug, den
Pferdeanhanger sowie das Fahrzeug der Privatklagerin) habe Giberholen wollen, habe er
einen entsprechend langen Uber- holweg in Kauf genommen. Ein allfalliges dem
Uberholvorgang entgegenstehendes Man6ver der Privatklagerin habe sich im Zeitpunkt des
Ausscherens noch Uber- haupt nicht mit letzter Klarheit abzeichnen kénnen. Unter diesen
Umstanden sei der Beschuldigte umso mehr gehalten gewesen, von einem Uberholvorgang
abzu- sehen, wenn auch nur leise Zweifel daran bestanden hétten, dass die Privatkl&gerin
auf ihrer Spur bleiben wirde. In der Folge hétte er — so die Vorinstanz weiter — sein
Uberholmandver zudem abbrechen miissen, zumal sich nach seinem Ausscheren das
Abbiegemandver der Privatklagerin mit zunehmender Klarheit abgezeichnet habe (Urk. 66
S. 15ff.).

E.23

Nachdem gemass erstelltem Sachverhalt davon auszugehen ist, dass die Privatkldgerin den
Blinker vor ihrem Abbiegemantver nicht gesetzt hatte, bleibt einzig zu priifen, ob der



Beschuldigte aufgrund der — nach dem Ausscheren des Beschuldigten auf die
Gegenfahrbahn — kontinuierlich weiter verlangsamten Geschwindigkeit der Privatklagerin
hétte erkennen mussen, dass diese demnéachst links abbiegen konnte. Allgemein gesagt stellt
das Verlangsamen der Fahrt kein Hinweis auf ein bevorstehendes Abbiegemandver dar.
Vielmehr wéren insbeson- dere vorliegend auch andere Griinde (Panne, Gerausche im
Pferdeanhanger etc.) denkbar gewesen, aus welchen das — bereits zuvor langsam fahrende —
Fahrzeug seine Geschwindigkeit weiter verringert. Auch eine Verlangsamung der
Geschwin- digkeit zwecks passieren-lassen der nachfolgenden Fahrzeuge ist bei einem
Uber- holmanover nicht uniiblich (vgl. auch Art. 35 Abs. 7 SVG). Vorliegend war an der
fraglichen Stelle zudem sowohl rechts als auch links der Strasse ein Weg bzw. eine

- 10 - Seitenstrasse vorhanden (vgl. Urk. 5). Entsprechend wére angesichts der verlang-
samten Fahrt auch denkbar gewesen, dass die Privatklagerin nach rechts abbiegen kénnte.
Letztlich sind Verkehrsteilnehmer genau angesichts solcher Unklarheiten verpflichtet, eine
Richtungsanderung mit dem Richtungsanzeiger (Blinker) anzu- zeigen (Art. 39 Abs. 1 lit. a
SVG; Art. 28 Abs. 1 VRV; vgl. auch BGE 103 IV 256 E. 3c). Vorliegend kommt hinzu,
dass der Beschuldigte im Zeitpunkt des Ausscherens alenfalls noch gar nicht wahrnehmen
konnte, dass die Privatklagerin ihre aufgrund des Pferdeanhéngers ohnehin tiefe
Geschwindigkeit weiter reduzierte. Dass die Privatklgerin bereits vor dem Ausscheren des
Beschuldigten merklich weiter abgebremst habe, kann — wie vorstehend erwogen — nicht
erstellt werden. Nachdem der Beschuldigte zudem zwecks Einleitung des Uberholvorgangs
seine Geschwindigkeit erhdhte und auf die Gegenfahrbahn gewechselt war, dirfte es umso
schwieriger gewesen sein, ein alfaliges weiteres Verlangsamen der auf der Normal spur
ohnehin langsam fahrenden Privatkl&gerin zu bemerken. Dass die Privatkl&gerin vor dem
Abbiegemandver links eingespurt hétte und der Beschuldigte deswegen nicht hétte
Uberholen durfen (vgl. Art. 35 Abs. 6 SVGi.V.m. Art. 36 Abs. 1 SVG), wird im
Anklagesachverhalt nicht umschrieben. Die Privat- klégerin hat zudem ausdrticklich
eingeraumt, aufgrund des ausschlagenden Anhangers und des dadurch notwendigen
Raumes absichtlich nicht links einge- spurt zu haben (Prot. | S. 15f.). Esblieb dem
Beschuldigten zur Beurteilung des Verhaltens der vor ihm fahrenden Privatkl&gerin
demnach einzig die Beobachtung ihrer Richtungsanzeiger. Nachdem nicht erstellt werden
konnte, dass sie vor dem Abbiegen geblinkt hatte, war es dem Beschuldigten nicht moglich,
das von der Privatklagerin beabsichtigte Linksab- biegen vorauszusehen. Das
Strassenverkehrsgesetz sieht zwar vor, dass wer tiberholt, auf die Ubrigen Strassenbeniitzer
—namentlich auf jene, die er Uberholen will — besonders Riicksicht nehmen muss (Art. 35
Abs. 3 SVG). Dadasim Anklagesachverhalt erwahnte linksseitige Blinken der
Privatkl&gerin aber nicht erstellt werden konnte, hatte der Beschuldigte keine Moglichkeit,
ihr Mantver vorauszusehen. Daran hétte auch nichts gedndert, wenn er besondere
Rucksicht

- 11 - auf das Fahrzeug der Privatkl&gerin genommen hétte. Der Umstand, dass die
Privatklégerin ihr Fahrzeug vor dem Abbiegen — gemass erstelltem Sachverhalt erst nach
dem Ausscheren des Beschuldigten — weiter verlangsamt hatte, ist dem- nach kein
ausreichend eindeutiger Hinweis auf ihr bevorstehendes Abbiegemand- ver und vermag die
Betdtigung des Richtungsanzeigers nicht zu ersetzen.

E.24

Abschliessend ist festzuhalten, dass vorliegend ein Uberholmanéver grund- sétzlich
zulassig war, da kein Gegenverkehr kam, gute Sicht- und Strassenverhdlt- nisse herrschten



und an der fraglichen Stelle kein Uberholverbot bestand. Vor diesem Hintergrund ist keine
Sorgfaltspflichtverletzung des Beschuldigten zu erkennen. Er ist demzufolge vom Vorwurf
der fahrléssigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB freizusprechen. V.
Zivilanspriiche Obschon der Sachverhalt strafrechtlich nicht so erstellt werden kann, dass
dem Beschuldigten eine Schuld nachgewiesen werden kann, bleibt dennoch denkbar, dass
dies der Privatkl&gerin in einem zivilrechtlichen Verfahren gelingen konnte. Ihre
Zivilanspriiche sind daher auf den Zivilweg zu verweisen. V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Infolge des Freispruchs sind die Kosten der Untersuchung, des
erstinstanz- lichen Gerichtsverfahrens sowie die Gerichtsgebihr des Beschwerdeverfahrens
auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 426 Abs. 1 StPO e contrario). 2. Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte obsiegt mit seinen
Berufungsantragen vollumfanglich. Die Privatklagerin hat ihrer- seits keinen Antrag
gestellt. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind demnach auf die Staatskasse zu nehmen.
Der Beschuldigte hat vor Vorinstanz den Antrag gestellt, es sei ihm eine Entsché digung
und Genugtuung zuzusprechen, ohne diese ndher zu beziffern (Prot. | S. 21). Anwaltlich
vertreten wurde er nicht. Welche Umtriebe dem Beschuldigten

- 12 - konkret angefallen seien, legt er nicht dar. Im Ubrigen ist die Teilnahme an Einver-
nahmen und Gerichtsverhandlungen in einem Strafverfahren nicht zwingend zu
entschadigen, zumal ein Arbeitgeber hierfir in der Regel bezahlte Abwesenheiten zu
gewahren hétte (BSK OR I-PORTMANN/RUDOLPH, 7. Auflage 2020, Art. 324aN 43).
Der Beschuldigte war zudem teilweise ohnehin arbeitslos und erlitt demnach zumindest in
dieser Zeit von vornherein keinen Erwerbsausfall (Prot. | S. 6; Urk. 85 S. 1). Inwiefern er
durch das Verfahren in seiner Personlichkeit verletzt worden sein soll, legt er ebenfalls
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Dem Beschuldigten ist damit weder eine
Entschédigung noch eine Genugtuung zuzusprechen.

- 13- Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist nicht schuldig und wird vom Vorwurf der
fahrléssigen einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB freigespro-
chen. 2. Das Schadenersatzbegehren der Privatkl&gerin wird auf den Weg des Zivil-
prozesses verwiesen. 3. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr féllt ausser Ansatz.

E.4

Die Kosten der Untersuchung, des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens und des
Beschwerdeverfahrens UE200186 sowie die Kosten des Berufungsverfahrens werden auf
die Gerichtskasse genommen.

E.5
Dem Beschuldigten wird keine Entschadigung und keine Genugtuung zuge- sprochen.

E.©6

M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an den Beschuldigten
(Ubergeben) m die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland m die Vertretung der
Privatklégerin im Doppel fur sich und die m Privatklégerschaft sowie in vollstandiger
Ausfertigung an den Beschuldigten m die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland m die
Vertretung der Privatklagerin im Doppel fur sich und die m Privatklagerschaft und nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger Rechtsmittel an die
Vorinstanz m die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA zur Entfernung der Daten m gemass



Art. 32 Abs. 1 StReG mittels Kopie von Urk. 68 die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD, mit
separatem Schreiben (8§ 54am Abs. 1 PolG).

-14 -

E.7

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der gemass Art. 35 und 35a BGerR zustandigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des
Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebe- nen Weise schriftlich einzureichen. Die
Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge- setzes. Obergericht des Kantons
Zurich |. Strafkammer Zarich, 14. Oktober 2024 Der Président: Der Gerichtsschreiber: lic.
iur. B. Gut MLaw L. Zanetti
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