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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Bezirksgerichtes Pfaffikon vom 17. Januar 2023 wurde der Be- schuldigte
der fahrlassigen Verursachung einer Feuersbrunst im Sinne von Art. 222 Abs. 1 StGB
schuldig gesprochen und mit einer bedingten Geldstrafe von 60 Ta- gessétzen zu Fr. 50.—
sowie mit einer Busse von Fr. 900.— bestraft. Das Zivilbegeh- ren der Privatklagerin wurde
auf den Zivilweg verwiesen und es wurden unter Ein- bezug des vom Beschuldigten
geleisteten Depositums die Kosten- und Entschédi- gungsfolgen geregelt (Urk. 47 bzw. 49
S. 37f1).

E.11

Wer fahrléssig zum Schaden eines anderen oder unter Herbeifihrung einer Gemeingefahr
eine Feuersbrunst verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft (Art. 222 Abs. 1 StGB). Objektives Tatbestands- merkmal ist nebst dem Schaden
bzw. der Gemeingefahr die Verursachung einer Feuersbrunst. Dabei setzt die
Rechtsprechung im Zusammenhang mit einem Feuer solchen Ausmasses voraus, dass die
Person, die es verursacht hat, nicht in der Lage ist, dieses aus eigener Kraft wieder zu
|6schen (BGE 117 IV 285, E. 2.a). Die entsprechende Unfdhigkeit manifestiert sich
regelméssig in der notwendigen Alar- mierung der Feuerwehr, wie dies auch vorliegend
durch den Beschuldigten gesche- heniist.

E.12

In subjektiver Hinsicht umschreibt der Tatbestand von Art. 222 StGB ein Fahr-
lassigkeitsdelikt. In fahrlassiger Weise handelt dabel, wer die Folgen seines Ver- haltens
aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit unbewusst nicht bedenkt oder bewusst

- 14 - nicht darauf Riicksicht nimmt, wobei die Pflichtwidrigkeit insbesondere darin be-
steht, dass der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu welcher er nach den Umstan- den und
seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet gewesen wére (Art. 12 Abs. 3 StGB). Die
Vorinstanz hat die geltende Rechtsprechung betreffend die Ver- letzung der jewells konkret
massgebenden Sorgfaltspflichten korrekt zusammen- gefasst und dabel zu Recht
hervorgehoben, dass in diesem Zusammenhang na- mentlich einschl&gige Rechtsnormen,
anerkannte Regeln privater oder halbprivater Vereinigungen oder allgemeine
Rechtsgrundsétze (wie den Gefahrensatz) zum Richtwert zu nehmen sind (vgl. Urk. 49 S.
27). Wenn in der Folge diesbeztiglich die Richtlinien betreffend "Brandverhtitung und
organisatorischer Brandschutz" der Vereinigung kantonaler Feuerversicherungen (VKF) as
allgemein bekannt sowie anerkannt erachtet und diese zwecks Bestimmung des
erforderlichen Sorgfalts- massstabes bei der Verhiitung von unkontrollierten Brénden
herangezogen wur- den, so ist dies nicht zu beanstanden (vgl. dazu auch HEIMGARTNER,
OFK StGB, N 2b zu Art. 222 StGB; Urteil 6B_195/2018 vom 24. August 2018, E. 2.4.).



Letztlich wird die Vorsicht, zu der ein Téter verpflichtet ist, aber weitgehend durch die kon-
kreten Umstande und seine personlichen Verhaltnisse bestimmt, weil naturgeméss nicht alle
tatséchlichen Gegebenheiten in allgemeine Vorschriften oder Grundsétze gefasst werden
konnen (BGE 1351V 56, E. 2.1.). 2.

E.2

Mit Eingabe vom 19. Januar 2023 liess der Beschuldigte gegen das erstin- stanzliche Urteil
rechtzeitig die Berufung anmelden (Urk. 42). Nach Erstattung der Berufungserklarung vom
25. Juli 2023 (Urk. 50) wurden der Staatsanwaltschaft See/Oberland und der Privatklagerin
am 2. August 2023 Frist angesetzt, um An- schlussberufung zu erheben oder ein
Nichteintreten auf die Berufung zu beantra- gen (Urk. 53). Die Staatsanwal tschaft
verzichtete in der Folge auf ein Rechtsmittel und erklérte, dass sie sich nicht weiter aktiv
am Verfahren beteiligen werde (Urk. 55). Die Privatklagerin liess sich innert Frist nicht
vernehmen, was als Verzicht auf eine Anschlussberufung zu werten ist.

E.21

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). In- wiefern eine Partel im
Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt ins- besondere davon ab, in
welchem Ausmass ihre mit der Berufungserklarung gestell- ten Antrége gutgeheissen
werden (vgl. Urteil 6B_1344/2019 vom 11. Mérz 2020, E. 2.2.). Ausnahmen von der
allgemeinen Kostenregelung gemass Art. 428 Abs. 1 StPO sieht Art. 428 Abs. 2 StPO fir
jene Fale vor, in denen die Voraussetzung fr das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
geschaffen oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgeéandert wurde.

E.22

Die Entscheidgebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'600.— zu ver- anschlagen (Art.
424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8§ 16 Abs. 1 und § 14 Abs. 1 lit. b GebV OG).

E.23

Der Beschuldigte vermag sich in zweiter Instanz mit seinem Antrag auf Frei- spruch nicht
durchzusetzen und das erstinstanzliche Urteil ist auch im Ubrigen grundsétzlich zu
bestétigen. Der Umstand, dass die Strafe bezuiglich der Busse infolge des eingereichten
Rechtsmittels revidiert wurde, vermag angesichts des da- mit verbundenen
Ermessensentscheides an der Kostenverteilung nichts zu &ndern (vgl. GRIESSER, SK
StPO, N 12 zu Art. 428 StPO). Somit sind auch die Kosten des Berufungsverfahrens
vorbehaltlos dem Beschuldigten aufzuerlegen und eine Entschadigung fir seine
anwaltlichen Aufwendungen fallt damit ausser Betracht (vgl. Art. 436i.V.m. 429 Abs. 1
StPO e contrario). Es wird beschl ossen:

E.3

Zur auf den 23. April 2024 anberaumten Berufungsverhandlung (Urk. 57) er- schien der
Beschuldigte in Begleitung seines erbetenen Verteidigers (Prot. |1 S. 3). 11. Formelles 1.
Gemass Art. 402 StPO i.V.m. Art. 437 StPO wird die Rechtskraft des ange- fochtenen
Urteilsim Umfang der Anfechtung gehemmt. Der Beschuldigte verlangt mit seiner
Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil einen Freispruch, ohne die K ostenfestsetzung
und das Nichteintreten auf den Antrag der Privatklagerin auf Prozessentschadigung formell
zu rigen. Nachdem allerdings auch die Herausgabe



- 5 - der geleisteten Kaution verlangt wird und diese Teil der vorinstanzlichen Festset- zung
der Kosten bildet, muss letzterer Punkt als mitangefochten gelten. Demzu- folge ist mit
Beschluss vorab festzustellen, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Pfaffikon vom 17.
Januar 2023 lediglich bezlglich der Dispositivziffer 9 (Nichtein- treten
Prozessentschadigung) in Rechtskraft erwachsen ist. Hinsichtlich der Dispo- sitivziffern 1 -
6 (Schuld- und Strafpunkt sowie Regelung der Kaution und des Zivil- begehrens der
Privatklagerin) sowie der Dispositivziffern 7 und 8 (Kostenfolge) ist der vorinstanzliche
Entscheid hingegen in Anwendung von Art. 398 Abs. 2 StPO umfassend zu tberprifen. 2.
Der Beschuldigte hat im Hinblick auf die Berufungsverhandlung keine Be- weisantrage
gestellt und anlasslich der heutigen Berufungsverhandlung ein Privat- gutachten betreffend
die Brandursache und die Brandermittlung (Urk. 59/1) zu den Akten gereicht (vgl. Urk. 50
S. 3; Prot. 11 S. 5 + 13). Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. hinten Ziffer 111./3.), dréngen
sich in zweiter Instanz — abgesehen von der er- neuten Befragung des Beschuldigten —von
Amtes wegen keine weiteren Bewel - serhebungen auf. I11. Sachverhalt 1. Dem
Beschuldigten wird in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft See/ Oberland vom 13.
Oktober 2022 vorgeworfen, am 31. Oktober 2020 in seinen da- maligen
Buroraumlichkeiten in B. ZH um ca. 17.35 Uhr eine Zigarette ge- raucht und diesein
der Folge in einem Metallaschenbecher ausgedriickt zu haben, bevor er den Inhalt des
Aschenbechers dann ohne geniigende Kontrolle von Glut- resten in einen vor einem
Holzregal stehenden Abfallsack entleert und die Biro- réumlichkeiten zwischen 17.45 und
17.50 Uhr verlassen habe, worauf die ungent- gend ausgel 6schte Zigarette in Kontakt mit
brennbaren Materialien im Abfallsack gekommen sei und sich ein Glimmbrand entwickelt
habe, welcher sich schliesslich zu einem offenen Feuer mit einem Schaden von insgesamt
Fr. 177'661.25 ausge- weitet habe, welches vom Beschuldigten nach seiner Riickkehr nicht
mehr aus ei- gener Kraft habe gel 6scht werden konnen. Hétte der Beschuldigte indessen die

- 6 - notwendige Sorgfalt beim Ausldschen der Zigarette bzw. der Entsorgung von deren
Asche walten lassen, hétte sich das von ihm vorhersehbare Risiko eines offenen Feuers
vermeiden bzw. der dadurch eingetretene Schaden verhindern lassen (Urk. 24 S. 21.). 2.
Der Beschuldigte hat den ausseren Hergang der eingeklagten Tat im Verlauf des Verfahrens
weitestgehend anerkannt und namentlich eingerdumt, an jenem Abend tatséchlich eine
Zigarette in den besagten Biroraumlichkeiten geraucht und nach dem Ausdriicken der
Zigarette in eéinem Aschenbecher deren Uberreste in einen im Biiro befindlichen Abfallsack
entsorgt zu haben, bevor er dann die Raum- lichkeiten zwecks V ornahme von Besorgungen
vorubergehend verlassen und nach der Rickkehr den Brand festgestellt habe (Urk. 5 S. 2
ff.; Urk. 38 S. 7 f.). Er macht indessen konstant geltend, die Zigarette vollstandig
ausgedriickt und deren Uber- reste vor dem Entsorgen auf das Vorhandensein einer Restglut
kontrolliert zu ha- ben (Urk. 5S. 4; Urk. 15 S. 2 + 4; Urk. 38 S. 7). Daraus schliesst er, dass
die Ursache des streitgegenstandlichen Brandes definitiv anderswo zu verorten sei, als dies
in der Anklage behauptet werde (Urk. 5 S. 4; Urk. 15 S. 5f.; Urk. 38 S. 10). Bei diesem
Standpunkt blieb der Beschuldigte auch anlasslich seiner Befragung vor Schranken des
Berufungsgerichtes, wobel er geltend machte, den Zigarettenstum- mel vor dem Entleeren
des Aschenbechers nochmals zusétzlich ausgedriickt zu haben (Prot. 11 S. 9 ff.). Strittig ist
im vorliegenden Fall in tatséchlicher Hinsicht mit- hin insbesondere die Brandursache mit
den entsprechenden Begleitumstanden be- treffend den Brandherd und die Brandrichtung.
Esist demzufolge der Sachverhalt der Anklage in zweiter Instanz namentlich in diesen
Punkten nochmals einer ge- nauen Uberpriifung zu unterziehen, wobei bereits an dieser
Stelle festzuhalten ist, dass sich das Gericht nur mit jenen Einwénden des Beschuldigten zu



befassen hat, welche fir die Beurteilung des Falles als relevant erscheinen (vgl. BGE 141
IV 249, E. 1.3.1.; BGE 1391V 179, E. 2.2;; BGE 1381V 81, E. 2.2.).

E.31

Die Vorinstanz hat im Zusammenhang mit der Sachverhaltserstellung die all- gemeinen
Grundsétze der Beweiswirdigung korrekt zusammengefasst und sich in der Folge auch zu
den im Recht liegenden Beweismitteln gedussert, worauf vorab

- 7 - in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO verwiesen werden kann (Urk. 49 S. 7 f. und S.
8 ff.). Die Verteidigung rigt in dieser Hinsicht insbesondere den Brandermitt- lungsbericht,
indem die fachliche Qualifikation des Brandermittlers angezweifelt und weiter geltend
gemacht wird, die Annahmen des Ermittlers beruhten auf kei- nerlei wissenschaftlichen
Grundlagen. Beanstandet wird somit nicht die Verwert- barkeit des
Brandermittlungsberichtes, zumal dieser als einfacher Polizeirapport der freien richterlichen
Beweiswirdigung gemass konstanter Rechtsprechung grundsétzlich zuganglich und der
zustandige Polizeibeamte in der Untersuchung dazu auch noch als Zeuge einvernommen
wordenist (vgl. dazu Urteile 6B_75/2023 vom 18. April 2023, E. 3.3.2. [nicht publiziert in
BGE 149 IV 284], 6B_998/2019 vom

E.3.2

Die Beweiswirdigung ist die ureigenste Aufgabe der Justiz. Das mit dem Fall befasste
Gericht kann diese Frage nicht an externe Fachpersonen delegieren, ist jedoch befugt, sich
bei seinen entsprechenden Uberlegungen hilfsweise auf die Einschatzung von
Sachversténdigen zu stiitzen, sofern unter anderem konkrete Fachfragen zu beurteilen sind.
In diesem Zusammenhang kdnnen auch Mitarbeiter der wissenschaftlichen und
kriminaltechnischen Dienste der staatlichen Polizeibe- hérden grundsétzlich als
Sachversténdige im Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO ein- gesetzt werden, sofern sich ihre
Tatigkeit auf Funktionen innerhalb dieser Spezial- dienste beschrankt und sie daneben keine
eigentliche polizeilichen Funktionen wahrnehmen (vgl. Urteile 7B_167/2022 vom 13.
November 2022, E. 5. sowie 6B_619/2014 vom 4. November 2014, E. 1.5.). Fir den
Beweiswert eines entspre- chenden Fachberichtes ist namentlich massgebend, inwiefern
dieser von einer fachlich qualifizierten Person erstellt worden ist und seine Erwagungen
schliissig und Uberzeugend sind (Urteil 6B_75/2023 vom 18. April 2023, E. 3.3.2.). Dabei
be- stehen in aller Regel keine besonderen Anforderungen an die Ausbildung dieser

- 8 - Fachpersonen. Die Absolvierung gewisser Studien- oder Lehrgange ist ebenso we- nig
erforderlich wie die Zugehdrigkeit zu bestimmten Fachorganisationen. Es gibt abgesehen
von bestimmten Ausnahmen denn auch keinen festen Katalog fest zu- gelassener
Fachpersonen oder Sachverstéandiger (vgl. HEER, BSK StPO, 3. Aufl., N 6 zu Art. 183
StPO; DONATSCH, SK StPO, 3. Aufl., N 3 zu Art. 183 StPO). Krimi- naltechniker,
Unfalltechniker und naturwissenschaftlich-technische Forensiker, die als sachverstéandige
Personen tétig sind, arbeiten meist bei den Spezialdiensten der Polizei oder entsprechend
spezialisierten Ingtitutionen (wie z. B. dem Forensi- schen Institut Zarich). Aufgrund dieses
Umfeldes darf grundsétzlich vorausgesetzt werden, dass sowohl das Verstandnis fir die
spezielle Rolle als sachverstandige Person im Strafverfahren als auch die Anforderungen an
die Neutralitat und die notwendige Fachkompetenz gegeben sind (ARNOLD, Weitere
Gedanken zur Auf- tragserteilung im Strafverfahren, forumpoenale 6/2020, S. 468).

E.33



Vorliegend war der zusténdige Brandermittler C. fest in den Spezia- dienst
"Brande/Explosionen” der Kantonspolizei Zirich integriert und ruickte in die- ser Funktion
aufgrund eines besonderen Einsatzjournals zur Brandstelle in B. ZH aus (vgl. Urk. 3
S. 1; Urk. 17 S. 3). Mit den polizeilichen Ermittlungen war er dariiber hinaus nicht befasst,
sondern konzentrierte sich auf dieihm zuge- teilte Aufgabe betreffend die Ermittlung der
Brandursache. Zu seiner fachlichen Qualifikation gab der Brandermittler in seiner
Zeugeneinvernahme vom 22. Sep- tember 2022 an, es gebe einen Brandermittlerkurs und
im Ubrigen werde Vieles nach dem Prinzip "learning by doing" erlernt, indem man immer
wieder Spurenbil- der lese. Er komme jeweils zeitverzogert an den Ereignisort und
verschaffe sich dann ein Bild von der Situation und berticksichtige dabei auch noch die
Aussagen (Urk. 17 S. 3). Es kann mithin davon ausgegangen werden, dass der Beamte
ledig- lich fur die Ermittlung der Brandursache zustandig war und insofern die erforderli-
che Unabhangigkeit besass, wobei er den Beschuldigten offenbar auch noch miundlich zur
Sache befragte, was indessen auch jedem Sachverstandigen im Sinne Art. 183 StPO erlaubt
ist. Im Weiteren |asst sich aufgrund der Aussagen des Brandermittlers schliessen, dass er
zumindest einen Grundkursin der Brandermitt- lung absolviert hat und bereits seit
langerem im entsprechenden Spezialdienst der Kantonspolizel Zurich tétig ist (vgl. Urk. 17
S. 5: "Aufgrund meiner langjahrigen T&

- 9 - tigkeit weissich aber ..."). Es handelt sich somit um einen Angehdrigen eines kri-
minaltechnischen Dienstes des Polizeikorps mit der notwendigen Erfahrung, um
Brandereignisse fachmannisch beurteilen zu kdnnen, auch wenn er in diesem Be- reich
nicht Uber eine fundierte Ausbildung verfigt, wobei aber auch fir amtliche Sachverstandige
in der Regel keine generellen Anforderungen an deren Fachaus- bildung (wie Studien- oder
Lehrgange, Diplome oder dergleichen) gestellt werden (vgl. HEER, BSK StPO, N 7 zu Art.
183 StPO; DONATSCH, SK StPO, N 3 zu Art. 183 StPO).

E.34

Der vom Spezialisten erstellte Brandermittlungsbericht bedient sich sodann mit dem
Vorgehen nach dem Ausschlussprinzip einer anerkannten Methode, wel- chein
Brandermittlungskreisen regel méssig angewandt wird (vgl. Urk. 17 S. 3). Der Bericht ist
strukturiert aufgebaut und erscheint insgesamt schltissig und nachvoll- ziehbar. Gemass
dessen Ausfihrungen konnten in casu nach Anwendung des Ausschlussverfahrens noch
zwei Ursachen eruiert werden, welche potentiell fir den Brand verantwortlich waren, wobei
dann aber nach naherer Prifung ein denk- barer Defekt der Elektrizitatsanlage ebenfalls
ausser Betracht gelassen werden konnte, da die entsprechenden Install ationen diesfalls
einen hoheren Zerstérungs- grad aufgewiesen hétten (Urk. 3S. 3f.; vgl. auch Urk. 17 S. 9
f.). Auch ein Kurz- schluss an den angeschlossenen elektrischen Gerdten kam aufgrund des
Brand- verlaufes nicht in Betracht, zumal die meisten Geréate im Tatzeitpunkt ohnehin aus-
geschaltet waren (Urk. 3 S. 4). Als plausible Feuerguelle kam mithin gemass dem
Brandermittler lediglich die vom Beschuldigten erwéhnte Raucherware in Frage (Urk. 17 S.
4). Der Beschuldigte selbst vermochte denn auch keine plausible Erkl& rung fur eine
Drittursache zu geben. Wahrend er sich in der Untersuchung diesbe- ziiglich schlicht
unwissend zeigte (Urk. 5S. 5; Urk. 15 S. 51.), schob er in seiner Befragung in der
Hauptverhandlung eine reichlich konstruierte Erklarung nach (vgl. Urk. 38 S. 7 ff.), welche
bereits von der Vorinstanz Uberzeugend widerlegt wurde (vgl. Urk. 49 S. 23). Die
Verteidigung raumt in diesem Zusammenhang selber ein, dass es beispielsweise
unwahrscheinlich sei, dass die im September oder Oktober 2020 ebenfalls einmal im Biro



anwesenden Verwandten des Beschuldigten (na- mentlich die Tochter und der Bruder) dort
brandgefahrliche Stoffe deponiert hdtten (Urk. 39 S. 3).

- 10 - Korrekt ist mit der Verteidigung, dassin casu nicht auf gerichtsnotorische Tat- sachen
abgestellt werden kann und auch die allgemeine L ebenserfahrung in die- sem Fachbereich
nur sehr begrenzt weiterzuhelfen vermag. Solche Rechtsbehelfe erscheinen unter den
vorliegend gegebenen Umsténden aber auch gar nicht erfor- derlich, um zu einem
schliissigen Beweisergebnis zu gelangen, nachdem ein ge- nigend qualifizierter
Fachbericht vorliegt, welcher die Brandursache tiberzeugend auf eine einzig mogliche
Quelle einzugrenzen vermag. Es erlibrigt sich aufgrund dieses stringenten Beweismittels
denn auch die zusétzliche Anordnung eines for- mellen Sachverstandigengutachtens, zumal
mit der Vorinstanz in diesem Zusam- menhang auch zu beriicksichtigen ist, dass es sich
beim besagten Brandermitt- lungsbericht nicht um den einzigen Beweis zur Eruierung der
Brandursache han- delt. Hilfreich sind diesbeziiglich némlich auch die Aussagen des
Beschuldigten selbst, welcher im Verfahren angab, dass er relativ kurz vor dem Verlassen
der Burordumlichkeiten eine Zigarette geraucht hatte, welche er im Aschenbecher aus-
driuckte, worauf er diesen Aschenbecher in den Abfallsack mit moglicherweise brennbarem
Material entleerte. Hat der Beschuldigte aber rund 15 Minuten vor dem Verlassen des Birros
eine Zigarette geraucht und deren Asche in der Folge in einen brennbaren Abfallsack
entsorgt, welcher erstelltermassen ganz in der Nahe des Brandherdes im Bereich der
Fensterfront stand, so bildet bereits diese Darstellung ein starkes Indiz dafiir, dass die den
Brand verursachende Feuerquelle in der Ziga- rettenasche begriindet lag, wobei die weitere
Darstellung des Beschuldigten, wo- nach er die Zigarette bzw. deren Uberreste vor dem
Entsorgen nochmals kontrol- liert hat, keine grundsétzlichen Zweifel an besagter Kausalitét
zu wecken vermag, zumal der Beschuldigte die Art der damaligen Kontrolle nicht mehr
genau wieder- zugeben wusste (vgl. Urk. 5S. 5; Urk. 15 S. 4; Urk. 38 S. 7) und der
erfahrene Brandermittler in seiner Befragung tiberzeugend schilderte, dass auch bei ver-
meintlich vollsténdig ausgedrickten Zigarettenstummeln nach wie vor die (oft un-
terschétzte) Gefahr eines Glimmbrandes bestehen kann, wenn nicht gentigend Zeit fir die
Auskiihlung gelassen wird (vgl. Urk. 17 S. 5f. + 9). Soweit der Beschuldigte vorbringt, er
habe die Zigarette vor dem Entleeren des Aschenbechers sicherheits- halber nochmals
ausgedrickt (Prot. 11 S. 10), so steht diese Aussage mit seinen friheren Depositionen nicht
im Einklang, wonach er die Uberreste seiner Raucher-

- 11 - ware nur optisch inspiziert und nicht befhlt habe (vgl. Urk. 5 S. 5; Urk. 15 S. 4; Urk.
38 S. 7). Der Beschuldigte zeigte sich im Ubrigen stets davon Uiberzeugt, dass von einer 15
Minuten zuvor ausgedriickten Zigarette keine Brandgefahr mehr aus- gehen konne (Urk. 15
S. 2; Urk. 38 S. 7 + 9), weshalb die von ihm urspriinglich geschilderte Kontrollweise,
wonach er lediglich kirzlich gerauchte Zigaretten noch- mals ausdrickt und sich ansonsten
auf eine visuelle Kontrolle der Raucherware beschrankt (vgl. Urk. 5 S. 4), denn auch
durchaus nachvollziehbar erscheint. Dem- zufolge ist entgegen der jiingsten Deposition des
Beschuldigten davon auszuge- hen, dass er den Aschenbecher vor dem Entsorgen lediglich
optisch bzw. olfakto- risch Uberprift und den Zigarettenstummel nicht nochmals
ausgedrickt hat.

E.35

Nach dem Gesagten ist der eingeklagte Sachverhalt somit gestiitzt auf die vorhandenen
Beweismittel in den relevanten Punkten als erstellt zu erachten. Daran vermag auch die von
der Verteidigung in zweiter Instanz eingereichte Stel- lungnahme eines Brandexperten



(Urk. 59/1) nichts zu andern, welcher von Vorn- herein nur die Bedeutung einer

Partel behauptung zukommt, ohne die Qualitét eines formellen Beweismittels fur sich
beanspruchen zu kénnen (BGE 141 1V 369, E. 6.2.; Urteil 6B_1424/2020 vom 31. Januar
2022, E. 1.2.). Der beigezogene Experte D. moniert insbesondere die seines
Erachtens ungeniigende Dokumentation des Tatortes im Brandermittlungsbericht, wobei er
gegenuber dem unmittelbar nach der Tat beigezogenen Brandermittler indes mit dem
entscheidenden Nachteil operiert, dass er die Brandstelle nie vor Ort besichtigen konnte,
sondern sich ledig- lich auf die Akten zu stiitzen vermochte, welche —wie von der
Verteidigung zutref- fend vorgebracht (Urk. 58 S. 3 f.) — einige wesentliche Sequenzen des
Tatortes wiedergeben, letztlich aber nicht einen umfassenden Einblick in die Zerst6rung
rund um den Brandherd zu vermitteln vermogen. Soweit der Brandexperte sodann das vom
polizeilichen Brandermittler angewandte Ausschlussverfahren betreffend die Brandursache
kritisiert, so erklart er diese Methodik aufgrund ihrer geringeren empirischen Belegbarkeit
zwar fir sich alein als nicht ausschlaggebend, ohne ihr jedoch in Kombination mit anderen
Faktoren den Beweiswert abzusprechen (vgl. Urk. 59 S. 9 + 14). Die Verteidigung stellt in
diesem Zusammenhang mit Verwelis auf das Privatgutachten nebst der Raucherware drei
weitere Hypothesen fir die Brandursache (Defekt der elektrischen Leitungen oder der
Mikrowelle sowie Selbst-

- 12 - entziindung von Speisedl) in den Raum, welche allesamt nicht ausgeschl ossen werden
konnten (Urk. 58 S. 8). Der Brandermittler C. hat in seinem Bericht jedoch
Uberzeugend dargel egt, weshalb ein Brandausbruch infolge eines Defektes an den
Elektroinstallationen mit gentigender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (vgl.
Urk. 3S. 3f1.). Esfinden sich denn auch keine Anhaltspunkte, die auf einen Fehler der
elektrischen Leitungen bzw. Installationen schliessen las- sen, zumal auch der Beschuldigte
als gelernter Elektroingenieur nach der Tat kei- nen Kurzschluss oder dergleichen
feststellen konnte (Urk. 5 S. 5). Betreffend die Mikrowelle gilt es sodann zu beachten, dass
diese gemass den Akten am Tattag gar nicht benutzt worden war bzw. sich im
Stand-by-Modus befand (Urk. 3; Urk. 5 S. 6). Der vom Beschuldigten angerufene
Brandexperte beschrankt sich im Zusam- menhang mit dieser Brandhypothese denn auch
lediglich auf die Feststellung, dass eine Ermittlung der Mikrowelle als Zindquelle aufgrund
der ihm vorliegenden Do- kumentation nicht mehr moglich sei und im Ubrigen kein
korrekter Ausschluss die- ser Brandursache erfolgt sei (vgl. Urk. 59 S. 23f.). Seine weiteren
diesbeziiglichen Ausfiihrungen zum Schadensbild betreffend das Holzregal sind sodann
rein spe- kulativer Natur, zumal der Beschuldigte selbst angibt, er habe im Regal unter der
Mikrowelle nur Plastikbehalter und kein brennbares Material gelagert (vgl. Prot. 11 S. 12).
Hingegen erweisen sich die Erlauterungen des Brandermittlers zur Zersté- rung infolge des
Brandes und dem damit einhergehenden Ausschluss der Mikro- welle als Brandursache al's
schluissig und nachvollziehbar (vgl. Urk. 3 S. 4). Alsletzte Hypothese fuhrt die
Verteidigung gestitzt auf den Brandexperten eine Selbst- entztindung durch Speisedl ins
Feld (Urk. 58 S. 6; Urk. 59 S. 24 f.). Angesichts des- sen, dass der Beschuldigte erklérte,
das Olivendl aufgerdumt vorgefunden und die Herdplatte an diesem Tag nie in Betrieb
genommen zu haben (Urk. 5 S. 5), er- scheint das Speisedl as Brandursache indessen
ebenso wenig plausibel wie die beiden erstgenannten Hypothesen, zumal aus den Akten
weder hervorgeht, dass der Beschuldigte an diesem Tag damit gekocht hat (vgl. Urk. 15 S.
3, wonach der Beschuldigte eine Gulaschsuppe aufgewarmt hat), noch eine externe
Hitzequelle erkennbar ist, welche entsprechend dem Privatgutachter zu einer Entziindung
des Speisedls hétte fuhren konnen. Nach all dem Gesagten vermag das vom Beschul- digten




zu den Akten gereichte Privatgutachten des Brandexperten mithin keine hin-

- 13 - reichenden Zweifel am in allen Punkten nachvollziehbaren Bericht des polizeilichen
Brandermittlers C. und dessen Schlussfolgerungen betreffend die Brandur- sache zu
wecken. Weiterungen im Sinne eines zusétzlichen amtlichen Gutachtens eriibrigen sich
somit bereits aus diesem Grund.

E.3.6

Zusammenfassend kann demnach mit der Vorinstanz gegentiber dem Be- schuldigten —
entgegen der Anklage — durchaus konzediert werden, dass er die brandaus 6sende Zigarette
vor der Entsorgung optisch nochmals kontrolliert hat, wobei im Rahmen der nachfolgenden
rechtlichen Wirdigung zu beurteilen sein wird, inwiefern diese Kontrolle verbunden mit
einer neutralen Geruchsempfindung geniigend war, um aus der Sicht des Beschuldigten
einen spateren Glimmbrand im Abfallsack rechtsgentigend ausschliessen zu kdnnen.
Weitere Kontrollmassnah- men des Beschuldigten sind demgegentiber nicht plausibel
gemacht worden, wes- halb sie der rechtlichen Beurteilung des Falles nicht zu Grunde
gelegt werden kon- nen. 1V. Rechtliche Wrdigung 1.

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Geld- oder Freiheitsstrafe mit einer Busse
nach Art. 106 StGB verbunden werden. Mit dieser Bestimmung soll einerseitsim Rahmen
der Massendelinquenz die sog. Schnittstellenproblematik zwischen der stets zu bezahlenden
Busse und der bedingten Geldstrafe entscharft werden und andrerseits das in bestimmten
Fallen vergleichsweise geringe Ab- schreckungspotential einer bedingten Sanktion im
Sinne eines zusétzlichen Denk- zettels erhdht werden (HEIMGARTNER, OFK StGB, 21.
Aufl., N 25 zu Art. 42 StGB). Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid die Mdglichkeit einer
Verbindungsbusse fur den Fall einer bedingten Geldstrafe erwadhnt und in der Folge auch
eine solche ausgesprochen, ohne sich jedoch zu deren Notwendigkeit im konkreten Anwen-
dungsfall zu @ussern (vgl. Urk. 49 S. 33). Ein solche Notwendigkeit ist in casu in- dessen
nicht gegeben, nachdem der Beschuldigte im Sachverhalt weitgehend ge- standig ist und
ihm als bis anhin noch nie strafrechtlich in Erscheinung getretenem Ersttéter ohne Weiteres
eine gute Prognose gestellt werden kann. Das vorliegende Strafverfahren mit negativem
Ausgang durfte ihn mithin bereits gentigend beein- druckt haben, weshalb davon
auszugehen ist, dass er sich in Zukunft auch ohne

- 18 - einen zusétzlichen Denkzettel bewahren wird. Von der Aussprechung einer Verbin-
dungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB kann vor diesem Hintergrund in casu
abgesehen werden, zumal auch keine Schnittstellenproblematik mit der Gefahr ei- ner
ungerechtfertigten Privilegierung des Beschuldigten vorliegt. VI. Zivilbegehren 1. Die
Vorinstanz hat die Privatklagerin mit ihrem Schadenersatzbegehren man- gels
hinreichender Substanzierung auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen (Urk. 49 S. 37).
Der Beschuldigte ficht diese Regelung des Zivilanspruches a's Folge des beantragten
Freispruches ebenfalls an, ohne sich indessen mit den ent- sprechenden Erwéagungen des
erstinstanzlichen Urteils ndher auseinanderzuset- zen (vgl. Urk. 39 S. 6; Urk. 58 S. 9). Die
Privatklagerschaft hat die Verweisung ihres Anspruches auf den Zivilweg im Ubrigen
akzeptiert. 2. Die rechtlichen Grundlagen betreffend das Adhasionsverfahren wie auch die
Wirdigung des im konkreten Fall geltend gemachten Zivilanspruches sind im an-
gefochtenen Entscheid nachvollziehbar dargestellt (Urk. 39 S. 35f.). Es kann mit- hin
uneingeschrankt darauf verwiesen werden, zumal der Beschuldigte auch in zweiter Instanz



schuldig zu sprechen ist und fur den Fall eines Schuldspruches keine konkreten
Einwendungen vorgebracht hat, welche das vorinstanzliche Urteil in dieser Hinsicht in
Frage zu stellen vermochten. Der den Zivilpunkt betreffende Entscheid des
Bezirksgerichtesist damit im Berufungsverfahren vorbehaltlos zu tibernehmen. VII.
Kostenfolgen 1. Der Berufungsprozess brachte im Schuldpunkt keine Anderung des Urteils
der Vorinstanz. Die erstinstanzliche Kostenregelung (Ziffer 7 - 8) ist demzufolge samt der
vorgenommenen Anrechnung der vom Beschuldigten geleisteten Kaution (Ziffer 5)
vollumfanglich zu bestétigen (vgl. Art. 426 StPO).
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