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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Zirich sprach den Beschuldigten mit Urteil vom 3. April 2023 der
versuchten Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB in Ver- bindung mit Art.
22 Abs. 1 StGB schuldig und bestrafte ihn mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten. Zudem wurde der Widerruf von zwei Vorstrafen angeordnet und dem
Beschuldigten ein beschlagnahmtes Mobiltelefon herausge- geben. VVon der Anordnung
einer stationdren Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB wurde gleichermassen abgesehen
wie von einer Landesverweisung im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB und es wurde auch
keine Abnahme einer DNA-Probe verfigt. Schliesslich wurde Uber die Zivilbegehren des
Privatklagers und die Kos- ten- und Entschadigungsfolgen befunden (Urk. 77 bzw. 80 S. 57
ff.).

E.11
Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 14. Dezember 2022 wirft dem
Beschuldigten vor, am 6. Februar 2022 zusammen mit der Mitbe- schuldigten C. an

der Haustre des Wohnblocks des Privatklagers geklingelt zu haben und diesen nach
seinem Einlass mit der Faust unvermittelt auf die rechte Kieferseite geschlagen und von
ihm den Betrag von Fr. 1'000.— oder Fr. 2'000.— fur sich und den Betrag von Fr. 4'000.— fur
C. gefordert zu haben. Zur Unter- mauerung seiner Forderung habe er weitere
Schl&ge gegen das Gesicht und den Torso des Privatklagers folgen lassen und daraufhin
unter der Ankutindigung, dass er wieder kommen werde, die Liegenschaft verlassen. Der
Privatklager sai infolge dieses Vorfallesin Angst und Schrecken versetzt worden und habe
aufgrund der Schlage eine Kopfprellung und eine Mikrohamaturie erlitten, was der
Beschuldigte zumindest in Kauf genommen habe und dabei auch die Absicht verfolgt habe,
sich Geld zu verschaffen, auf welches er keinen rechtméssigen Anspruch gehabt habe (Urk.
25S. 2f1.).
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E.12

Der Beschuldigte hat im vorliegenden Verfahren die Aussagen zu den ange- klagten
Vorwirfen durchwegs verweigert (vgl. Urk. 3/1-3; Urk. 56 S. 1 ff.; Prot. I S. 14). Der
Sachverhalt der Anklage bleibt dementsprechend in zweiter Instanz be- stritten, was sich
auch mit der Haltung der Verteidigung, welche im Berufungsver- fahren aufgrund des kurz
vor der Berufungsverhandlung erfolgten Riickzugs der Strafantrége des Privatklagers nun
einen vollumfanglichen Freispruch beantragt (vgl. Urk. 85S. 1 ; Urk. 111 S. 1; Prot. I S.
5), deckt. Die eingeklagten Tatgescheh- nisse sind demnach unter Beriicksichtigung der
verwertbaren relevanten Beweis- mittel in Anwendung der allgemeinen Bewelsgrundsétze
nochmals einer konkreten Prifung zu unterziehen.



E.13

Die Vorinstanz hat im Rahmen der Begrindung ihres Urteils die anwendbaren
Beweisgrundsétze in der gebotenen K iirze wiedergegeben (vgl. Urk. 80 S. 10 f.) sowie auch
die massgeblichen Beweismittel korrekt aufgelistet und zusammen- gefasst (Urk. 80 S. 16
ff.). Eskann in diesem Zusammenhang gestitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO vollumfanglich auf
diese Erwégungen verwiesen werden.

E.14

Betreffend die Frage der Verwertbarkeit der im Recht liegenden Beweise drangen sich
keine Ergadnzungen zum angefochtenen Urteil auf, welches sich ins- besondere mit der
Zulassigkeit der Aussagen der einvernommenen Verfahrensbe- teiligten zutreffend
auseinandergesetzt hat (vgl. Urk. 80 S. 11 ff.). Es kann im Rah- men der nachfolgenden
Beweiswirdigung mithin vorbehaltlos auf diese Beweismit- tel abgestellt werden.

E.15

a) Gemass der Vorinstanz lassen die Angaben des Privatklagers betreffend die

V orgeschichte des Falles und namentlich die Bekanntschaft mit dem Beschuldigten und der
Mitbeschuldigten einige Zweifel an deren Wahrheitsgehalt aufkommen, derwell der
Privatklager mit Bezug auf das Kerngeschehen und die gegentiber ihm in diesem
Zusammenhang ausgelibte Gewalt einheitlich und klar ausgesagt habe, so dass das konkrete
Tatgeschehen mit Ausnahme der Ubertrieben geschilderten Intensitét der Schlége als erstellt
zu erachten sei (Urk. 80 S. 25 ff.). Dieser Wirdi- gung kann in zweiter Instanz vorbehaltlich
nachstehender Prazisierungen ohne Welteres gefolgt werden. Zur Glaubwirdigkeit des
Privatklagers gilt es zu bemer-

- 13 - ken, dass er im Berufungsverfahren seine Strafantrége zuriickgezogen und eine
Desinteresseerkl&rung abgegeben hat, mithin — entgegen der Verteidigung (Urk. 111 S. 4)
und mit der Staatsanwaltschaft (Prot. |1 S. 23) —keine finanzielle Motivlage des
Privatklagers (mehr) ersichtlich ist. Der Verteidigung ist insofern zu- zustimmen (vgl. Urk.
111 S. 3f1.), dass die Aussagen des Privatklagers betreffend die V orgeschichte des Falles,
insbesondere den Hintergrund der Bekanntschaft zum Beschuldigten und zur
Mitbeschuldigten C. , beschonigend ausgefallen sind und er seine eigene
Drogenvergangenheit sowie seine Verschuldung falsch dargestellt hat. Mithin vermogen die
diesbeztiglichen Depositionen des Privatkl& gers nicht zu Uberzeugen, was jedoch mit dem
von ihm offenbar geftihrten Doppel- leben durchaus erklarbar ist. Zum angeklagten Vorfal
selbst hat der Privatklager, auf dessen Aussagen im Rahmen der Sachverhaltserstellung
priméar abzustellen ist, die Umsténde des Aufeinandertreffens sowie der nachfolgenden
Auseinander- setzung mit den beiden Beschuldigten am Tatabend jedoch insgesamt
konstant, anschaulich und lebensnah beschrieben, auch wenn die geschilderte Intensitét der
Schlage im Vergleich mit dem resultierenden Verletzungsbild (vgl. dazu nachfol- gend Ziff.
1.5./b) aus objektiver Sicht in der Tat Ubertrieben anmutet, was sich indes nicht mit seiner
subjektiven Sicht der Dinge decken muss. Die Darstellung des Pri- vatkl&gers deckt sich
sodann auch mehrheitlich mit den Ausfihrungen der Mitbe- schuldigten C. und der
beiden einvernommenen Zeuginnen D. und E. , soweit diese das Geschehen
mitverfolgt haben. Nachdem der Beschul- digte eingestanden hat, den Privatkl&ger im
Rahmen der Auseinandersetzung zu- mindest geohrfeigt zu haben (Urk. 111 S. 7) und der
Privatklager ein entsprechen- des Verletzungshild aufwies, welches auch geméss der
Verteidigung mit den ein- gestandenen Ohrfeigen in Einklang zu bringen ist (vgl. Urk. 111



S. 7), kann letztlich offen bleiben, ob die entsprechenden Schldge des Beschuldigten mit der
offenen Hand oder der Faust erfolgt sind. Esist fur die rechtliche Beurteilung des Falles in
tatséchlicher Hinsicht jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschuldigte dem Privatklager
bereitsin der Anfangsphase des Aufeinandertreffens einen unvermit- telten (wenn auch
nicht Ubermassig heftigen) Schlag im Bereich des Kiefers ver- setzte und in diesem
Zusammenhang den Betrag von zumindest Fr. 5'000.— von ihm forderte, worauf er in der
Folge zur Bekré&ftigung seiner Forderung welitere

- 14 - Schlage gegen den Korper und den Kopf des Privatkl8gers folgen liess, so dass dieser
kurz das Bewusstsein verlor. Auch die eingeklagten Drohungen des Be- schuldigten und
seiner Komplizin haben in diesem Zusammenhang gestiitzt auf die Aussagen des
Privatkl&gers al's erwiesen zu gelten, wobei auch diese zur Bekréafti- gung der
Zahlungsaufforderung ausgesprochen wurden. b) Betreffend die vom Privatklager erlittenen
Verletzungen ist mit der Vorinstanz nicht erstellt, dass aufgrund des eingeklagten Vorfalles
eine Mikrohamaturie resul- tierte, dadiese im Zeitpunkt des Vorfalles bereits bestand (vgl.
Urk. 8/3: "Der Pat. berichtet Uber eine vorbekannte Mikroh&maturie, die bereits vor
Monaten aufgetre- ten sai."). Demgegentber kann aber ohne Welteres davon ausgegangen
werden, dass sich infolge der erstellten Schlége des Beschuldigten gegen den Kopfbereich
des Privatklagers bei diesem eine Hirnerschitterung ergab, welche denn auch &rzt- lich
festgestellt wurde (vgl. Urk. 8/6: "Contusio capitis [Hirnerschitterung]™), was entgegen der
Verteidigung keine blosse Kopfprellung darstellt (vgl. Urk. 111 S. 7). Seitens der Zeugin

E. wurde zudem eine blutende Mundverletzung geschil- dert, welche auch einen Zahn
tangierte. Zudem werden nachhaltige Kopfschmer- zen erwahnt, welche das Bild einer
Hirnerschitterung komplettieren (Urk. 7/1 S. 7). c) Der Beschuldigte liess erstmalsim
Rahmen der vorinstanzlichen Hauptver- handlung seine Geldf orderung gegentiber dem
Privatkléger konkretisieren (vgl. Urk. 64 S. 7: "Herr B. hat wahrend der Freundschaft
mit Herrn A. Schul- den angehéuft. So hat mein Mandant dem Privatkl&ger immer
wieder Geld gelie- hen."). Anlasslich der Berufungsverhandlung erganzte die Verteidigung
dies dahin- gehend, dass es sich dabei um das dem Privatkl&ger vor mehreren Jahren auf-
grund dessen knapper finanzieller Situation gewdahrte Darlehen handle, deren Be- stand
uber die Zeit sukzessiv angewachsen sei (Urk. 111 S. 13f.). Der Beschul- digte selbst
schwieg auch vor Schranken des Berufungsgerichtes zur Sache (vgl. Prot. 11 S. 14) und hat
offenbar wahrend mehreren Jahren vom Privatklager die Til- gung der bei ihm bestehenden
Schulden nicht verlangt, was gewisse Zweifel am Bestand der Geldforderung weckt.
Angesichts der erheblichen Verschuldung des Privatklégers, die sich im sechsstelligen
Bereich bewegt (vgl. Urk. 109/1), ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass der
Privatkl&ger Uber einen Zeitraum von mehre-

- 15 - ren Jahren auch beim Beschuldigten Schulden in der Héhe von Fr. 1'000.— bis Fr.
2'000.— anhéufte. Mithin ist zu Gunsten des Beschuldigten davon auszugehen, dass
seinerseits ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch gegentiber dem Privatkl& ger bestand,
nachdem nicht erstellt ist, dass diese Geldforderung im Zusammen- hang mit allfalligen
Drogengeschéften steht. Demgegentber ist nicht derart klar, ob dies auch fir die Forderung
zu Guns- ten der Mitbeschuldigten zu gelten hat. Wie vorstehend ausgefiihrt sind die Aussa-
gen des Privatklagers betreffend die Vorgeschichte des Falles nicht sonderlich Gberzeugend
ausgefallen. Dass er in dieser Beziehung womdglich etwas zu ver- bergen hat, kann mit der
Verteidigung nicht von der Hand gewiesen werden, was insbesondere auch mit Bezug auf
intime Kontakte mit der Mitbeschuldigten gelten konnte. Hingegen gestalten sich die



Aussagen der Mitbeschuldigten C. Uber- zeugender, indem sie von Beginn weg die
Hintergriinde des Arrangements und auch die gemeinsam verbrachte Nacht im Hotel

H. schilderte (vgl. Urk. 4/1 S. 3 F/A 5). Mit der Staatsanwaltschaft ist zwar zu
konstatieren, dass der Betrag von Fr. 5'000.— im Austausch fur die sexuellen
Dienstleistungen der Mitbeschuldigten C. etwas gar hoch anmutet (vgl. Prot. Il S.

25). Letztere hat jedoch glaubhaft dargelegt, wie dieser Betrag zustande gekommen ist
(Urk. 4/1 S. 4 F/A 17: "Er bot mir immer mehr Geld und am Schluss waren es CHF 5'000.—
"). Es stellt sich zwar durchaus die Frage, inwiefern die Mitbeschuldigte diese mit dem
Privatklager mindlich getroffene VVereinbarung fur verbindlich hielt, zumal sie nach dem
sexuellen Kontakt die Entsch&digung nicht aktiv einforderte (vgl. Urk. 4/1 S. 6). Den
glaubhaften Schilderungen der Mitbeschuldigten zufolge, hat sich der Privatklager aber
nach Beendigung des Arrangements unter leeren Versprechun- gen aus dem Hotel
davongestohlen, ohne dass er wie von ihm angekiindigt zu ihr ins Hotel zurtickgekehrt ist
(vgl. Urk. 4/1 S. 5). In Anbetracht dessen erscheint es plausibel, dass die Mitbeschuldigte
spétestens zu diesem Zeitpunkt auf die verein- barte Entschadigung fur ihre Dienstleistung
bestanden hat, womit zu Gunsten des Beschuldigten davon auszugehen ist, dass die
Mitbeschuldigte C. zumindest glaubte, einen Anspruch gegentiber dem Privatklager
zu haben, zumal ein rechtlich geschiitzter Anspruch auf das Entgelt fur sexuelle
Dienstleistungen durchaus be- stehen kann (vgl. BGE 147 1V 73, E. 7.2.). Der Beschuldigte
vernahm von der

- 16 - ausstehenden Forderung zu Gunsten der Mitbeschuldigten offenbar Gber gemein-
same Bekannte. Nachdem ihm die Mitbeschuldigte dann glaubhaft versichert hat, dass der
Privatklager ihr den Betrag von Fr. 5'000.— fur die sexuellen Dienstleistun- gen schul det
(Urk. 4/1 S. 4 F/A 12 1.), konnte sich der Beschuldigte auch hinrei- chend sicher sein, dass
ein tatsachlicher rechtlicher Anspruch der Mitbeschuldigten gegentiber dem Privatkléger
bestand bzw. sind keine Anhaltspunkte erkennbar, wonach er an der Rechtméssigkeit dieser
Forderung hétte zweifeln mussen. 2. Rechtliche Wirdigung

E.2

Gegen diesen Entscheid liessen sowohl der Beschuldigte als auch die Staats- anwaltschaft
und der Privatklager fristgerecht die Berufung anmelden (Urk. 73 - 75). Nach Eingang der
entsprechenden Berufungserklarungen wurde den Parteien mit Prasidialverfigung vom 14.
Juli 2023 Frist angesetzt, um zu erklaren, ob An- schlussberufung erhoben oder ein
Nichteintreten auf die Berufung beantragt werde (Urk. 86), wovon keine Partel Gebrauch
machte. In der Folge wurde auf den 18. Ju- ni 2024 zur Berufungsverhandlung vorgeladen
(Urk. 90). Am 6. Juni 2024 wurde ein aktueller Strafregisterauszug eingeholt und den
Parteien zur Kenntnis gebracht (Urk. 94 + 95/1-3). In der Folge wurden die Akten
betreffend die sich aus dem

- 8 - Strafregisterauszug neu ergebende Verurteilung des Beschuldigten vom 25. Méarz 2022
beigezogen und den Parteien mitgeteilt, dass diese auf der Kanzlel des Ober- gerichtes
eingesehen werden kénnen (Urk. 96 - 99). Ferner wurde die Anklage- schrift des gegen den
Beschuldigten neu angehobenen Strafverfahrens betreffend Betdubungsmittel delinquenz
beigezogen und den Parteien zur Kenntnis gebracht (Urk. 100 - 102).

E.21

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
und Unterliegens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Inwiefern eine Partei im Sinne dieser



Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt insbesondere da- von ab, in welchem Ausmass
ihre in zweiter Instanz gestellten Antrdge gutge- heissen werden (Urteil 6B_1344/2019 vom
11. Mérz 2020, E. 2.2.). Als unterlie- gend gilt auch die Partel, die das Rechtsmittel
zurlickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ausnahmen von der allgemeinen K ostenregel ung
gemass Art. 428 Abs. 1 StPO sind entsprechend Art. 428 Abs. 2 StPO fir jene Félle
vorgesehen, in denen die Voraussetzung fur das Obsiegen erst im Rahmen des Weiterzuges
geschaffen oder der angefochtene Entscheid in diesem Stadium nur unwesentlich
abgeandert wurde.
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E.22

Die Entscheidgebtihr fir den vorliegenden Prozessist auf Fr. 3'600.— zu ver- anschlagen
(Art. 424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 16 Abs. 1 und 8§ 14 Abs. 1 lit. b GebV OG).

E.23

Der Beschuldigte vermag sich im Berufungsverfahren mit seinem Antrag zum Schul dpunkt
teilwei se durchzusetzen, wobei er in Abanderung des vorinstanz- lichen Urteils lediglich
wegen versuchter N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB zu verurteilen ist, was auch eine mildere Strafe folgen liess. Der Umstand, dass vom
Widerruf der Vorstrafen abzusehen ist, hat sich demgegeniber erst wahrend des
zweitinstanzlichen Prozesses infolge der Rechtskraft eines friheren Urteils ergeben und
zeitigt mithin keine Auswirkungen auf die Festsetzung der entsprechenden Kostenfolgen.
Der Beschuldigte obsiegt sodann mit seinem Antrag betreffend die Landesverweisung, da
von dieser abge- sehen wird. Derweil obsiegt die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung
einzig in Be- zug auf die Abnahme der DNA-Probe, wahrend sie mit ihren Gbrigen
Antrégen, ins- besondere zum Schuld- und Strafpunkt, der stationdren Massnahme und der
Lan- desverweisung, nicht durchzudringen vermag, weshalb sie als vollstandig unterlie-
gend gilt. Der Privatklager unterliegt infolge Rickzugs schliesslich mit seiner Dritt-
berufung ebenfalls vollumféanglich. In Anbetracht dieser Ausgangslage rechtfertigt es sich,
die Kosten des Berufungsverfahrens — mit Ausnahme jener der amtlichen Verteidigung und
der unentgeltlichen Privatkl&gervertretung — zu drei Zehnteln dem Beschuldigten und zu
einem Zehntel dem Privatklager aufzuerlegen sowie zu sechs Zehnteln auf die
Gerichtskasse zu nehmen, wobei sich beim Privatklager infolge der mit dem Riickzug
verbundenen Aussichtslosigkeit keine einstweilige Ubernahme seines K ostenanteils durch
die Gerichtskasse rechtfertigt.

E.24

Die amtliche Verteidigung des Beschuldigten macht fr ihre Bemihungen und Barauslagen
vor Berufungsgericht den Betrag von Fr. 9'115.65 (inkl. MWST) geltend (Urk. 112; Urk.
106). Der Aufwand ist ausgewiesen und das geltend ge- machte Honorar steht auch im
Einklang mit den Ansétzen der kantonalen Anwalts- gebuihrenverordnung. Mithin erscheint
esin tellweiser Berichtigung von Ziffer 10 des versandten Urteilsdispositivs, mit welchem
versehentlich ein Betrag von Fr. 12'000.— festgesetzt wurde (vgl. Urk. 113), unter Verweis
auf den Beschluss

- 35-vom 12. August 2024 (Urk. 115) angemessen, den amtlichen Verteidiger pauschal mit
insgesamt Fr. 10'000.— (inkl. MWST) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.25



Die unentgeltliche Vertretung des Privatkl&gers berechnet fur ihre Bemuhun- gen und
Barauslagen fir dieses sowie fur das im Sachzusammenhang stehende Verfahren mit der
Geschéfts-Nr. SB230365 den Betrag von Fr. 1'097.90 (inkl. MWST; Urk. 105). Dieser
Aufwand ist ebenfalls ausgewiesen und das geltend gemachte Honorar steht auch hier im
Einklang mit den Ansétzen der Anwaltsgebiihrenverordnung. Unter Berticksichtigung des
Aufwandes fur die Beru- fungsverhandlung (inkl. Weg und Nachbesprechung mit der
Klientin) erscheint es mithin gerechtfertigt, die unentgeltliche Vertretung mit insgesamt Fr.
1'095.90. (inkl. MWST) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.26

Die zweitinstanzlichen Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgelt- lichen
Privatklagervertretung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, wobel die
Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 StPO bzw. Art. 138 Abs. 1
StPO im Umfang von drel Zehnteln vorbehalten bleibt. 3.

E.3

Mit Eingabe vom 14. Juni 2024 hat der Privatklager die Drittberufung zurlick- gezogen
(Urk. 104), wovon vorab mit Beschluss Vormerk zu nehmen ist. Am 17. Juni 2024 hat der
Privatklager zudem samtliche gegen den Beschuldigten ge- stellten Strafantrage,
insbesondere auch denjenigen vom 7. Februar 2022 wegen K érperverletzung,
zurlickgezogen und sein Desinteresse an einer Strafverfolgung des Beschuldigten erklart
(Urk. 107; Urk. 109/2).

E.31

Angesichts des nach Anrechnung an die Freiheitsstrafe verbleibenden un- gerechtfertigten
Freiheitsentzuges von insgesamt 311 Tagen ist der Beschuldigte im Sinne von Art. 431
Abs. 2 StPO angemessen zu entschadigen. Bei der Festle- gung der Genugtuungssumme
kann insbesondere die durch die Ubermassige Haft erlittene Lebensqualitétseinbusse in
beruflicher und sozialer Hinsicht berticksichtigt werden (BGE 149 1V 289 E. 2.1.4; Urtell
6B_111/2012 vom 15. Mai 2012, E. 4.2.). Zu beachten sind dabel namentlich die Dauer der
Uberhaft und die Umstande der Verhaftung, die Schwere des vorgeworfenen Delikts, die
Auswirkungen auf die per- sonliche Situation des Verhafteten (Verlust der Arbeitsstelle,
psychische Probleme) und die Publizitét der Festnahme oder eine extensive
Medienberichterstattung (vgl. WEHRENBERG/FRANK, BSK StPO, aa.O., N 11 zu Art.
431 StPO; Urteil 6B_506/2015 vom 6. August 2015 E. 1.1 ff.). Das Bundesgericht hat in
einem jln- geren Entscheid vom 1. Mai 2023 die dabei geltenden Grundséize zusammenge-
fasst und dabei bekréaftigt, dass es angebracht erscheint, den geltenden Regelsatz von Fr.
200.— zu kirzen, wenn der ungerechtfertigte Freiheitsentzug mehrere Mo-

- 36 - nate dauert, da die erste Haftzeit besonders schwerwiegend ins Gewicht fallt (Urteil
6B_1160/2022 vom 1. Mai 2023 = Pra113 [2024] Nr. 29, E. 2.1.2.). Weiter kann sich der
Referenzbetrag relativieren, wenn die Haft al's solche nicht unrechtméssig war, da der Téter
zu Recht verhaftet wurde und demzufolge kein entsprechender Haftschock zu vergiten ist
(Urteil 6B_1160/2022 vom 1. Mai 2023 = Pra113[2024] Nr. 29, E. 2.1.3.). Schliesslich
wird betont, dass sich eine zusétzliche Abweichung vom Regel satz insbesondere dann
rechtfertigen kann, wenn sich die Auswirkungen des ungerechtfertigten Freiheitsentzuges
auf das private, soziale und berufliche Le- ben des Betroffenen in Grenzen halten (Urtell
6B_1160/2022 vom 1. Mai 2023 = Pra 113 [2024] Nr. 29, E. 2.1.4.). Letztlich kommt den
zustandigen Behorden bei der Bemessung der entsprechenden Genugtuung im Hinblick auf



den konkreten Einzelfall ein erhebliches Ermessen zu (vgl. Urteil des Obergerichtes des
Kantons Zurich vom 10. Mé&rz 2023 [Geschafts-Nr. SB220317], E. 4.3.).

E.3.2

Der Beschuldigte wird vorliegend zu 10 Monaten Frelheitsstrafe verurteilt, wobel er
gleichzeitig bereits 611 Tage durch Haft bzw. vorzeitigen Massnahmevoll- zug erstanden
hat (vgl. vorne Ziff. 1V./5.2). Damit sind ihm insgesamt 311 Tage im Sinne von Uberhaft
anzurechnen (= 611 ./. [30 x 10]), die geméss Art. 431 Abs. 2 StPO zu entschadigen sind.
Der Beschuldigte wurde am 11. Februar 2022 wegen des Verdachts der Erpressung
verhaftet, nachdem er den Privatklager unvermittelt korperlich angegangen und von diesem
erfolglos einen funfstelligen Geldbetrag ge- fordert hatte, wofir er heute auch wegen
versuchter N6tigung zweitinstanzlich zu bestrafen ist. Die Arretierung und die
anschliessende Inhaftierung des Beschuldig- ten waren mithin anfanglich gerechtfertigt.
Der von seiner Ehefrau getrennt lebende und infolge Invaliditét erwerbslose Beschuldigte
wurde durch die Verhaftung bzw. die spatere Uberhaft sodann auch nicht aus geregelten
sozialen und beruflichen Verhéltnissen herausgerissen. Seine L ebensumsténde haben sich
demnach nicht in gleicher Weise verandert, wie dies bei einer Person mit einem gefestigten
Netz (mit fester Arbeitsstelle und Familie mit Kindern) der Fall wéare. Dementsprechend
relativieren sich die belastenden Einwirkungen durch dem ungerechtfertigten Frei-
heitsentzug. Mithin ist der Beschuldigte fur die erlittene Unbill mit rund Fr. 120.— pro Tag
zu entschadigen, was im Einklang mit verschiedenen Entscheiden des Bun- desgerichtes
steht, in deren Rahmen in dhnlich gelagerten Fallen ebenfalls deutli-

- 37 - che Kirzungen des Regel satzes gutgeheissen wurden (vgl. statt vieler Urteil
6B_543/2019 vom 17. Januar 2020, E. 5.2.). Dem Beschuldigten ist demzufolge eine
Genugtuung von insgesamt Fr. 37'000.— zuzlglich Zinsvon 5 % seit dem 7. September
2022 aus der Gerichts- kasse zuzusprechen. Es wird beschlossen:

E.33

Ein Gestandnis hat der Beschuldigte betreffend die heute zu beurteilende Tat nicht abgel egt
und es ergeben sich auch ansonsten keine Umsténde, welche fir eine Strafreduktion
aufgrund des Nachtatverhaltens sprechen wirden. 4. Zusatzstrafe

E.4

Zur Berufungsverhandlung vom 18. Juni 2024 sind der Beschuldigte in Be- gleitung seines
amtlichen Verteidigers sowie der Vertreter der Staatsanwaltschaft erschienen (Prot. 11 S. 5).
[1. Formelles 1. Geméss Art. 402 StPO in Verbindung mit Art. 437 StPO wird die
Rechtskraft des angefochtenen Entscheides im Umfang der Anfechtung gehemmt. Der Be-
schuldigte ficht mit seiner Erstberufung den Schuld- und Strafpunkt sowie die An- ordnung
der Widerrufe von zwei Vorstrafen an und verlangt eine entsprechende Anpassung des
Zivilpunktes betreffend die Schadenersatzforderungen des Privat- klagers unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse (Urk. 85 S. 11.; Urk. 111 S. 1 ff.; Prot.
I1'S. 61.). Derweil fordert die Staatsanwalt- schaft mit ihrer Zweitberufung nebst einer
Korrektur des Straf punktes die Anord- nung einer stationéren Massnahme und einer
obligatorischen Landesverweisung (Urk. 110 S. 1 f.). Demzufolge ist das Urteil des
Bezirksgerichtes Zurich vom 3. April 2023 lediglich beziiglich der Dispositivziffern 9
(Herausgabe Mobiltelefon), 12 (Ge- nugtuung) und 13 (Kostenfestsetzung) in Rechtskraft
erwachsen, was vorab mit Beschluss festzustellen ist. In den Gbrigen Punkten
(Dispositivziffern 1- 8, 10 - 11



- 9-und 14 - 15) ist der angefochtene Entscheid hingegen im Sinne von Art. 398 Abs. 2
StPO umfassend zu Uberprifen. 2.

E.41

Nach Berucksichtigung der Tat- und Téterkomponente ergibt sich fir den Be- schuldigten
mithin elne angemessene Freiheitsstrafe von 12 Monaten. Diese Strafe ist im Sinne einer
Zusatzstrafe zum Urteil vom 25. Méarz 2022 auszuféllen, nachdem der Beschuldigte
samtliche zu berticksichtigenden Taten vor der erstinstanzlichen Verurteilung im
vorliegenden Verfahren vertibt hat. Das Bundesgericht hat die Grundsétze der
Zusatzstrafenbildung gemass Art. 49 Abs. 2 StGB in seiner jings- ten Rechtsprechung
wiederholt verdeutlicht und préazisiert. Danach ist die Zusatz- strafe die infolge Asperation
mit der Grundstrafe reduzierte Strafe fur die neu zu beurteilenden Taten, wobel die im
Rahmen der Asperation festzulegende Einsatz- strafe anhand der abstrakt schwersten
Straftat sdmtlicher Delikte zu bestimmen und dabei zu unterscheiden ist, ob die Grundstrafe
oder die neu zu beurteilenden Taten die schwerste Straftat enthalten (BGE 142 |V 265, E.
2.4.4.).

E.4.2
Demgemassiist die heute fur die N6tigung festgesetzte Freiheitsstrafe von

E.8

Aufl., Rz. 9 zu 8§ 17), weshalb ein Schuldspruch wegen versuchter (rauberischer)
Erpressung im Sinne von Art. 156 Ziff. 1 und 3 StGB ausscheidet.

E.12

Monaten als Einsatzstrafe aufgrund der Taten im Zusammenhang mit der frihe- ren
Freiheitsstrafe von 8 Monaten geméss dem Urteil des Bezirksgerichtes Zirich vom 25.
Mérz 2022 angemessen zu schéarfen, was — in Beriicksichtigung der Tat- sache, dass bereits
diefrihere Strafe als Gesamtstrafe festgelegt worden ist — eine Gesamtfreiheitsstrafe von 18
Monaten ergibt, wovon wiederum die rechtskréftige Freiheitsstrafe von 8 Monaten in
Abzug zu bringen ist, so dassim Endeffekt as

- 22 - Zusatzstrafe zum Urtell des Bezirksgerichtes Zurich vom 25. Méarz 2022 eine Frei-
heitsstrafe von 10 Monaten gerechtfertigt erscheint. 5. Haftanrechnung 5.1. Die
Untersuchungshaft, welche der Téater in diesem oder einem anderen Ver- fahren verbiisst
hat, ist an die verhangte Strafe anzurechnen (Art. 51 StGB). Gleich verhdlt es sich
grundsétzlich mit therapeutischen Massnahmen, sofern deren frei- heitsentziehende
Wirkung mit der Haft gleichgesetzt werden kann (METTLER/ SPICH- TIN, BSK StGB I,
4. Aufl., N 38 zu Art. 51 StGB). Das Gesetz verlangt fur die An- rechnung weder
Verfahrens- noch Tatidentitét, denn zu entziehende Freiheit soll im Sinne von Realersatz
soweit wie moglich mit bereits entzogener Freiheit kom- pensiert werden (BGE 141 IV
239). 5.2. Demgemaéss ist an die heute auszuféllende Freiheitsstrafe von 10 Monaten dieim
vorliegenden Verfahren erstandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 416 Tagen
anzurechnen, was bedeutet, dass der Beschuldigte die heute ausge- félte Freiheitsstrafe von
10 Monaten bereits vollumfanglich durch Haft erstanden hat und der dariber
hinausgehende Freiheitsentzug von 116 Tagen als Uberhaft geméss Art. 431 Abs. 2 StPO
zu berticksichtigen ist Der Beschuldigte war sodann im Parallelverfahren (Geschafts-Nr.
GG220018 bzw. SB220302) gestiitzt auf eine Verfligung der Bewéahrungs- und
Vollzugsdienste der Justizdirektion des Kantons Zurich seit dem 7. Mai 2021 im



vorzeitigen statio- néren bzw. teilstationéren Massnahmevollzug betreffend eine
drogentherapeuti- sche Behandlung (vgl. Beizugsakten, Urk. 96/79/1-2), welcher indessen
nie mit der Anordnung einer gerichtlichen Massnahme legitimiert wurde und infolge der
neuer- lichen Verhaftung des Beschuldigten am 11. Februar 2022 nach 280 Tagen abrupt
endete. Dieser Freiheitsentzug wurde im Parallelverfahren im Umfang von 85 Ta- gen an
die dort verhangte Busse bzw. die beiden widerrufenen Sanktionen ange- rechnet, nachdem
der Beschuldigte bereits in jenem Verfahren insgesamt 258 Tage in Untersuchungshaft
verbracht hatte, weshalb die damalige Freiheits- strafe von 8 Monaten wie auch der Anteil
von 18 Tagessédtzen der widerrufenen Geldstrafe von 60 Tagessatzen bereits durch diese
Haft erstanden waren (vgl. Bei-

- 23 - zugsakten, Urk. 96/51 S. 56 f.). Es stellt sich in diesem Zusammenhang nunmehr die
Frage einer weiteren Beriicksichtigung des ungerechtfertigten Massnahmevoll- zugesim
Restumfang von 195 Tagen im vorliegenden Verfahren, wobel diesbe- ztglich festzuhalten
Ist, dass die vorzeitige Massnahme bis zuletzt im geschlosse- nen Rahmen durchgeftihrt
wurde und der Beschuldigte damalsim (unbegleiteten) Ausgang delinquierte (vgl.
Beizugsakten, Urk. 96/79/2). Dader Grundsatz der Ver- fahrensidentitéat analog zur
zitierten Rechtsprechung im gegebenen Zusammen- hang gleichermassen keine Geltung
beanspruchen kann und demzufolge der un- gerechtfertigte Freiheitsentzug im anderen
Strafprozess gleichermassen hier zu beachten ist, erscheint die Berticksichtigung des noch
nicht abgegoltenen Restum- fanges des vorzeitigen Massnahmevollzuges im vorliegenden
Verfahren angezeigt, auch wenn vom Beschuldigten in dieser Hinsicht heute kein Antrag
gestellt worden ist. Demgemassist in casu auch der weitere aufgrund des vorzeitigen
Massnah- mevollzuges des Beschuldigten im mit Urteil des Bezirksgerichtes Zirich vom
25. Mérz 2022 rechtskréftig erledigten Strafverfahren (Geschéfts-Nr. GG220018 bzw.
SB220302) ungerechtfertigt erstandene Freiheitsentzug von 195 Tagen im Sinne von
Uberhaft geméss Art. 431 Abs. 2 StPO zu beriicksichtigen. 6. Das Gericht schiebt den
Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hdchstens 2 Jahren geméss Art. 42
StGB in der Regel auf, wenn eine unbe- dingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Abs. 1). Wurde
der Téter innerhalb der letzten 5 Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten verurteilt, so ist der Aufschub nur zulassig, wenn
besonders guinstige Umsténde vorliegen (Abs. 2). Nachdem der Beschuldigte mit einer Frei-
heitsstrafe von 10 Monaten bestraft wird, kommt der bedingte Strafvollzug vorlie- gend in
Betracht. Mit der Vorinstanz ist aber festzustellen, dass dem Beschuldigten eine schlechte
Prognose zu attestieren ist, da es sich bei ihm nicht um einen Erst- téter handelt, die mit
Strafbefehl vom 27. Februar 2017 ausgesprochene Probezeit von 4 Jahren bereits verlangert
wurde und der Beschuldigte wéhrend einer laufen- den Strafuntersuchung erneut
delinquierte (vgl. Urk. 80 S. 38). Dementsprechend ist dem Beschuldigten der bedingte
Strafvollzug nicht zu gewéhren und die Strafe ist zu vollziehen.

- 24 - V. Widerruf Die Vorinstanz hat den bedingten Vollzug der beiden Vorstrafen der
Staats- anwaltschaft Zirich-Limmat vom 29. Juni 2020 sowie der Staatsanwaltschaft Win-
terthur/Unterland vom 27. Februar 2017 widerrufen (Urk. 80 S. 46). Diesbeziglich fallt nun
indes in Betracht, dass diese beiden Vorstrafen bereits mit Urteil des glei- chen Gerichts
vom 25. Mérz 2022 widerrufen worden sind (vgl. Urk. 23/5 S. 2 f.) und dieser Entscheid
mittlerwelle rechtskréftig geworden ist (vgl. Beizugsakten, Urk. 96/94). Demzufolgeist im
hiesigen Verfahren vom Widerruf der beiden besag- ten Vorstrafen zufolge des Grundsatzes



"ne bisin idem" abzusehen, da ansonsten Uber die gleiche —in Rechtskraft erwachsene —
Sache erneut befunden wiirde. V1. Massnahme 1. Die Anklagerin beantragt im vorliegenden
Verfahren mit ihrer Berufung erneut die Anordnung einer stationaren Massnahme im Sinne
von Art. 59 StGB (Urk. 25 S. 4; Urk. 82 S. 2; Urk. 110 S. 3 ff.). Der Beschuldigte wendet
sich demgegeniiber gegen eine solche Massnahme mit der Argumentation, dass einerseits
den Gut- achten ein unzutreffender Sachverhalt zugrunde liege und diese Gutachten ohne-
hin mangelhaft seien. Andrerseits sei eine Massnahme weder verhaltnisméassig noch seien
die notwendigen Erfolgsaussichten dieser gegeben (Urk. 111 S. 16; Prot. Il S. 17 ff.). Als
Grundlagen fur die Beurteilung der verschiedenen Stand- punkte dienen das psychiatrische
Gutachten von Dr. med. 1. vom 11. Februar 2021, welches dieser im Rahmen des
Parallelverfahrens im Auftrag der Staatsan- waltschaft erstellte (Urk. 23/4 = Urk. 97/10/26)
sowie das psychiatrische Gutachten von Dr. med. J. vom 10. Juli 2022, welcher seine
Expertise im vorliegenden Verfahren ebenfallsim Auftrag der zusténdigen

Staatsanwal tschaft erstattete (Urk. 10/22 = Urk. 96/86). Darlber hinaus hat der
Beschuldigte bei Prof. Dr. iur. K. ein Privatgutachten vom 26. Mérz 2023 in Auftrag
gegeben (Urk. 51), wel- ches zwar lediglich die Bedeutung einer Parteibehauptung hat, fur
das vorliegende Verfahren indessen insofern zu beachten ist, als es Zweifel am Vorgehen
und Er-

- 25 - gebnis der amtlichen Begutachtungen zu wecken vermag (vgl. BGE 141 1V 369, E.
6.2.; Urteil 6B_440/2018 vom 4. Juli 2018, E. 2.1.4.). 2. Die rechtlichen V oraussetzungen
fur die Anordnung einer stationédren Mass- nahme gemass Art. 59 StGB wurden von der
Vorinstanz korrekt dargelegt und be- diirfen nur einiger punktueller Erganzungen, welche
nachfolgend im jeweiligen Sachzusammenhang nachgetragen werden. Es kann demgemass
vorab auf die entsprechenden theoreti schen Erwagungen im angefochtenen Urtell verwiesen
werden (vgl. Urk. 80 S. 421.). 3. Wie aus den Gutachten von Dr. med. I. vom 11.
Februar 2021 und Dr. med. J. vom 10. Juli 2022 hervorgeht, besteht beim
Beschuldigten eine langjahrige Suchtproblematik, dieihren Anfang in einer
Cannabisabhangigkeit hat- te und sich in der Folge zu einer K okainabhéngigkeit ausweitete,
welche zeitweise von einer M edikamentenabhangigkeit in der Form des Missbrauches von
Benzodi- azepinen begleitet wurde (Urk. 23/4 S. 33; Urk. 10/22 S. 44). Es kann vor diesem
Hintergrund von einem multiplen Substanzkonsum ausgegangen werden, welcher mit
Bezug auf Cannabis und Kokain bis heute andauert (Urk. 23/4 S. 46; Urk. 10/22 S. 48).
Eine Massnahmebedurftigkeit ist in dieser Hinsicht mithin mit der Staatsan- waltschaft
(Urk. 110 S. 5) zweifell os gegeben, wie auch von den involvierten Fach- personen bereits
wiederholt festgestellt wurde (vgl. Urk. 10/22 S. 67 ff.; Urk. 23/4 S. 52 f.). Dartber hinaus
ist beim Beschuldigten von einer jahrelangen psychischen Problematik auszugehen, welche
von Dr. med. I. in seinem Gutachten vom 11. Februar 2021 als emotional-instabile
Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typus (ICD-10: F60.30) diagnostiziert wurde,
wobel auch insofern eine Behand- lungsbedrftigkeit festgestellt wurde (vgl. Urk. 23/4 S.
47 + 50). Das nachfolgende Gutachten von Dr. med. J. vom 10. Juli 2022 geht
aufgrund seiner Erkennt- nisse Gber diesen Befund hinaus und stellt die Diagnose einer
kombinierten Per- sonlichkeitsstérung mit emotional-instabilen und dissozialen Merkmalen
(ICD-10 F61.0) (Urk. 10/22 S. 53). Diesbeziiglich ist jedoch einschrénkend festzuhalten,
dass es sich um ein Aktengutachten handelt, welches zufolge Verweigerung der
Mitwirkung ohne Exploration des Beschuldigten erfolgte, was zwar nichts an des-



- 26 - sen Verwertbarkeit éandert (vgl. BGE 146 1V 1, E. 3.2.), jedoch — mit dem Privatgut-
achten von Dr. iur. K. (vgl. Urk. 51 S. 18) — insofern problematisch erscheint, alsin
einem wesentlichen Punkt vom friiheren Gutachten abgewichen wird, dessen Erstellung
nicht sehr weit zurtickreicht und welchem eine Exploration des Beschul- digten zu Grunde
lag (vgl. dazu DRESSING/FOERSTER, Forensisch-psychiatrische Untersuchung, in:
Psychiatrische Begutachtung, 7. Aufl., S. 27). Hinzu kommt, dass sich das Aktengutachten
zufolge des fehlenden Standpunktes des Beschuldigten ausschliesslich auf die Aussagen des
Privatklégers sowie die Berichte der den Be- schuldigten bisher behandelnden Institutionen
zu stuitzen hatte, welche indessen im Lichte des vorliegenden Urteils in bestimmten Punkten
zu relativieren sind, in- dem namentlich nicht als erwiesen gelten kann, dass der
Privatklager dem Beschul- digten korperlich oder strukturell unterlegen war, und auch nicht
mit gentigender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass der Beschuldigte in der
Klinik Freihof wahrend seines vorzeitigen Massnahmevollzuges mit Drogen handelte und
Mitinsassen bedrohte. Wenn der aktuelle Gutachter mithin die Dissozialitét des Be-
schuldigten massgeblich auch mit diesen Umstanden bzw. Vorkommnissen be- griindet, so
sind an die entsprechende Diagnose gewisse V orbehalte anzubringen, wie auch das
Privatgutachten von Dr. iur. K. in diesem Punkt mit Bezug- nahme auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Recht festhalt (vgl. Urk. 51 S. 22 m.H.a. Urteil
6B_1427/2020 vom 28. Juni 2021, E. 5.2.). Inwiefern trotz der in diesem Punkt nicht
Ubereinstimmenden Gutachten bereits aufgrund der gegen- wartigen Aktenlage auch auf
eine dissoziale Personlichkeitsstorung des Beschul- digten geschl ossen werden kann, kann
indessen letztlich offen bleiben, da die An- ordnung der beantragten stationéren Massnahme
im Sinne von Art. 59 StGB — wie noch zu zeigen sein wird — aktuell aus anderen Griinden
nicht in Betracht fallt. 4. Das Gutachten von Dr. med. J. fasst sodann anschaulich die
bisherigen Bemiihungen der verschiedenen Institutionen zusammen, welche sich bisanhin
mit dem Beschuldigten aufgrund seiner suchtspezifischen und psychischen Problema- tiken,
welche miteinander zusammenhangen und sich gegenseitig beeinflussen, befasst haben. Es
sind in diesem Zusammenhang insbesondere verstarkte An- strengungen der
Psychiatrischen Universitétsklinik Zurich im Jahre 2018 zwecks Regulierung der
emotional-instabilen Personlichkeitsstérung ersichtlich, welche je-

- 27 - doch nicht die erhoffte Wende im Leben des Beschuldigten brachten, da dieser keinen
echten Veranderungswillen aufbrachte (Urk. 10/22 S. 22 f.). Esgab in jener Zeit auch
wiederholte Interventionen am Zentrum fr Abhangigkeitserkrankungen der PUK im
stationéren und teilstationaren Rahmen zwecks Bekampfung der Dro- gensucht, welche
indes beim Beschuldigten ebenfalls keine geregelte Tagesstruk- tur zu etablieren und auch
keine nachhaltige psychopathol ogische Stabilisierung zu bewirken vermochten, wobei
namentlich die Impulsivitét des Beschuldigten nie definitiv unter Kontrolle gebracht
werden konnte (Urk. 10/22 S. 25 f.). Der Beschuldigte hat sodann am 7. Mai 2021 vorzeitig
eine stationdre Mass- nahme im Sinne von Art. 60 StGB im Freihof Kuisnacht betreffend
eine drogenthe- rapeutische Behandlung angetreten, diese aber vorzeitig wieder
abgebrochen, nachdem er zuvor im Zusammenhang mit den vorliegend zu beurteilenden
Taten verhaftet worden war (vgl. Beizugsakten, Urk. 96/79/1-2). Die Berichte der Institu-
tion zeigen ein sehr durchzogenes Bild der Therapiebemihungen, welche schliess- lich
aufgrund erneuter Delinquenz definitiv zum Stillstand kamen. Der Beschuldigte verhielt
sich nur bedingt kooperativ, verweigerte teilweise die Mitwirkung am thera- peutischen
Angebot und zeigte insgesamt zu wenig Einsicht in seine Suchtproble- matik mit der
entsprechenden Notwendigkeit zu Abstinenz, wobei fur die Einzelhei- ten seines Verhaltens



auf das Gutachten J. sowie die im Recht liegenden Berichte des Freihofs vom 25.
Januar und 8. April 2022 zu verweisen ist (vgl. Urk. 10/22 S. 27 ff.; Urk. 79/1-2). Es
resultierte daraus der erfolglose Abbruch der Therapie per 16. Marz 2022. Die
Behandlungsfahigkeit des Beschuldigten ist angesichts dieser friiheren Verlaufe
verschiedentlich eingel eiteter Therapien mithin sowohl im Hinblick auf eine Massnahme
nach Art. 59 StGB wie auch eine Massnahme nach Art. 60 StGB sehr fraglich. Diverse
Institutionen lehnten die Aufnahme des Beschuldigten in der Ver- gangenheit denn auch
bereits ab (vgl. Urk. 10/22 S. 27 + 33). 5. Der Beschuldigte hat wie gesehen keine echte
Bereitschaft erkennen lassen, sich auf eine therapeutische Suchtbehandlung nach Art. 60
StGB einzulassen. Er ist nach bisherigen Erkenntnissen noch weniger gewillt, sich wegen
seiner psychi- schen Problematik behandeln zu lassen (vgl. Urk. 111 S. 16; Prot. |1 S. 18 f.).
Der

- 28 - aktuelle Gutachter hat nun aber betont, dass beim Stérungsbild des Beschuldigten
eine psychiatrische Massnahme gemass Art. 59 StGB nur dann einen Sinn ergebe, wenn der
Beschuldigte bereit sai, aktiv an der Therapie mitzuarbeiten, dain seinem Fall keine
Ansatzmoglichkeiten bestiinden, mittels einer M edikamentenabgabe ge- gen seinen Willen
eine Mitwirkungsbereitschaft zu erreichen. Die Aussichten auf eine erfolgreiche
Behandlung der psychischen Defizite seien mithin bel insofern fehlender Einsicht in die
Taten und die Therapie dusserst gering, weshalb eine sol- chem aktuell nicht empfohlen
werden konne (Urk. 10/22 S. 61 + 68). Diese Ein- schéatzung ist im Falle des Beschuldigten
insofern besonders nachvollziehbar, as nicht nur ein komplexes psychisches Stérungsbild
besteht, welches sich mittler- weile verfestigt hat, sondern auch eine multiple
Suchtabhangigkeit existiert, welche sich seit der Jugendzeit tber Jahre aufgebaut und dazu
geflhrt hat, dass der Be- schuldigte selbst im vorzeitigen Massnahmevollzug nicht abstinent
bleiben konnte. Wird indessen keine vorgéangige Abstinenz erreicht, erscheinen die
Bemihungen betreffend Therapierung der Personlichkeitsstérung umso schwieriger, wenn
nicht gar nahezu verunmaglicht. 6. Was schliesslich die Verhdtnismassigkeit der
Anordnung der stationaren Massnahme anbelangt, so ist zunéchst in Betracht zu ziehen,
dass das vorliegende Anlassdelikt eine besorgniserregende Geringschéatzung der
korperlichen Integritét der Mitmenschen offenbart, hat der Beschuldigte doch ohne
Vorwarnung gleich mehrfach auf sein Opfer eingeschlagen. Andrerseits ist aber auch
festzuhalten, dass sich die ausgelibte Gewalt insofern in Grenzen hielt, als nicht von
besonders starken Schlégen ausgegangen werden kann und somit lediglich (aber immerhin)
eine einfache K orperverletzung zur Disposition steht. Gleiches gilt sodann fur die in
anderen Féallen vom Beschuldigten ausgelibte Gewalt, welche sich im Parallel- verfahren
auf einfache K érperverletzungen beschrankte (vgl. Beizugsakten, Urk. 96/51 S. 66 1.). In
diesem Zusammenhang gilt es zudem zu berlicksichtigen, dass das Anlassdelikt nicht wie
angeklagt al's rauberische Erpressung zu qualifizie- ren ist, sondern eine Notigung darstellt,
auch wenn das Verschulden des Beschul- digten auch diesbeziiglich keinesfalls leicht
wiegt. Fur die Zukunft sind mit dem Gutachter zwar mit erhdhter Wahrscheinlichkeit
erneute Gewalttaten zu erwarten, doch bestehen aktuell keine gentigenden Anhaltspunkte,
dass es sich dabei um

- 29 - schwere Gewaltakte handeln wird. Demgegentber hat der Gutachter mehrfach be-
tont, dass bei im Ubrigen gegebenen Massnahmevoraussetzungen lediglich ein langjahriger
stationdrer Aufenthalt in einem geschlossenen Setting mit psychothe- rapeutischem,

sozial padagogischem und milieutherapeutischem Angebot eine er- folgreiche Behandlung



des Beschuldigten zu gewéhrleisten vermdchte, wobei Voll- zugslockerungen nicht allzu
schnell in Betracht gezogen werden (Urk. 10/22 S. 60 + 67). Es stellt sich bel dieser
Ausgangslage ernsthaft die Frage nach der Verhdt- nisméssigkeit einer im heutigen
Zeitpunkt anzuordnenden stationaren Massnahme fur psychische Stérungen, zumal der
Beschuldigte die vorliegend zu verhéngende Freiheitsstrafe bereits praktisch vollsténdig
erstanden hat, welcher Aspekt gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei
der Beurteilung der Verhédltnis- massigkeit insofern zu berticksichtigen ist, als eine
stationdre Massnahme bei die- ser Sachlage nur dann in Betracht kommt, wenn der
Beschuldigte in Freiheit die 6ffentliche Sicherheit in besonders schwerer Weise geféhrden
wurde und nur eine langfristige stationére Behandlung die entsprechende Ruckfallgefahr
vermindern konnte (vgl. statt vieler Urteil 7B_197/2023 vom 14. Juli 2023, E. 4.2.5.). 7.
Angesichts all dieser Erwagungen stosst die Anordnung einer stationéren the- rapeutischen
Behandlung im Sinne von Art. 59 StGB beim Beschuldigten im heuti- gen Zeitpunkt auf
derart viele tatséchliche und rechtliche Schwierigkeiten, dass von dieser Massnahme
abzusehen ist. Die als Kompromissldsung vorgeschlagene Therapie im Rahmen des
Strafvollzuges fallt deshalb ausser Betracht, weil die zu verhdngende Strafe — wie erwahnt —
bereits vollstandig erstanden ist und der Gut- achter in seiner Expertise abschliessend darauf
hingewiesen hat, dass Tater mit den Personlichkeitsmerkmalen des Beschuldigten kaum
jemals ein belastbares In- teresse aufweisen, nach einer vollzogenen Haftstrafe die
erforderlichen Anstren- gungen fur eine intensive ambulante Therapie auf sich zu nehmen
(Urk. 10/22 S. 69). V1. Landesverweisung Der Beschuldigte hat sich der versuchten
Notigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig
gemacht, welche im Gegen-

- 30 - satz zur réuberischen Erpressung nicht als Katalogtat im Sinne von Art. 66 Abs. 1
StGB zahlt, weshalb vorliegend eine obligatorische Landesverweisung ausser Be- tracht
falt. Dader Beschuldigte italienischer und brasilianischer Staatsbirger ist, konnte
grundsétzlich ein fakultativer Landesverweisim Sinne von Art. 66abis StGB in Betracht
gezogen werden, was angesichts der heutigen Verurteilung wegen ver- suchter N6tigung
und einer as Zusatzstrafe ausgeféllte Freiheitsstrafe von 10 Mo- naten jedoch nicht
verhadtnismassig erscheint. Nach dem Gesagten ist somit von einer Landesverweisung
abzusehen. VII1. DNA-Profil 1. Zur Aufklérung eines Verbrechens oder Vergehens kann
von der beschuldig- ten Person eine DNA-Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt
werden (Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO). Ein solches VVorgehen ist nicht nur méglich fur den
Strafverfol gungsbehorden bereits bekannte Delikte, deren die beschuldigte Person
verdachtigt wird. Wie aus Art. 259 StPO in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 lit. aDNA-
Profil-Gesetz hervorgeht, soll die Erstellung eines DNA-Profils vielmehr auch erlau- ben,
Téater von Delikten zu identifizieren, die den Strafverfolgungsbehorden noch unbekannt
sind, wobei es sich um vergangene wie auch um kinftige Delikte han- deln kann, soweit
diese von einer gewissen Schwere sind. Art. 255 StPO erméglicht aber nicht bei jedem
Tatverdacht die Entnahme von DNA-Proben, geschweige denn deren generelle Analyse.
Vielmehr bedarf es erheblicher und konkreter An- haltspunkte, dass die beschuldigte Person
in Zukunft in Delikte von einer gewissen Schwere verwickelt sein konnte (vgl. BGE 145 IV
263, E. 3.3.). Dabei wird nach der geltenden Rechtsprechung von einem leichten
Grundrechtseingriff sowohl in die kérperliche Integritét als auch in die informationelle
Sel bstbestimmung ausgegan- gen, doch hat der Eingriff als Zwangsmassnahme
nichtsdestotrotz stetsim offentli- chen Interesse zu liegen und verhadltnisméssig zu sein
(BGE 1471 372, E. 2. + 4.). An diesen Grundsétzen hat sich mit der jingsten
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- 31 - richtes nichts geéndert (vgl. Urteile 7B_335/2023 vom 3. Mai 2024, E. 3.1. und
7B_176/2023 vom 24. Mai 2024, E. 2.). 2. Der Beschuldigte wurde in der Vergangenheit
innert relativ kurzer Zeit wieder- holt einschlégig strafféllig, wobei mit dem heutigen
Entscheid die Verurteilung we- gen einer Straftat gegen die korperliche Integritét erfolgt.
Angesichts der Ereignisse im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren mit
erneuten Korperverletzun- gen zum Nachteil eines ehemaligen Bekannten bestehen
entgegen der Ansicht der Vorinstanz (Urk. 80 S. 52) sodann keine stichhaltigen
Anhaltspunkte daftir, dass sich die Delinquenz des Beschuldigten nur innerhalb eines eng
begrenzten Kreises hélt und in Zukunft keine Drittpersonen davon betroffen sein werden.
Esist mithin vor diesem Hintergrund aktuell durchaus von einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit gleichgel agerter Delikte mit einer gewissen Schwere gegentiber einem
unbekann- ten Opferkreis auszugehen, so dass auch ein berechtigtes offentliches Interesse
vorhanden ist, zwecks Eruierung allfaliger zukinftig gleichgelagerter Delikte mittels
Abnahme einer DNA-Probe angemessen in die Grundrechte des Beschuldigten
einzugreifen. 3. Es erscheint somit im Einklang mit der Staatsanwaltschaft in casu geboten
und verhéltnisméssig, beim Beschuldigten nach Vollstreckbarkeit des vorliegenden Urteils
eine DNA-Probe abzunehmen und in der Folge ein DNA-Profil zu erstellen. Sollte sich der
Beschuldigte innert anzusetzender Frist nicht bei der zustdndigen Behdrde melden, so ist
festzuhalten und der Beschuldigte darauf hinzuweisen, dass diese berechtigt und
verpflichtet ist, den Beschuldigten zwecks Abnahme der Probe vorzufihren und die Probe
zwangswei se abzunehmen. Die entsprechende Anordnung im vorliegenden Urteil gilt
diesfalls als Vorfuhrbefehl im Sinne von Art. 207 ff. StPO. IX. Zivilbegehren 1. Die
Privatkl&gerschaft kann zivilrechtliche Anspriiche gegen den Beschuldig- ten einer Straftat
adhéasionsweise im Strafverfahren geltend machen (vgl. Art. 122 Abs. 1 StPO). Dadie
Geltendmachung von Zivilanspriichen auch im Rahmen des

- 32 - Adhésionsverfahrens der zivilprozessualen Dispositions- bzw. Verhandlungsma-
xime unterliegt, obliegt es dabei grundsétzlich der Privatkl&gerschaft, ihre Anspri- che
rechtzeitig geltend zu machen, zu beziffern, zu substantiieren sowie Beweise fur ihre
Vorbringen zu offerieren (vgl. Art. 55 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 ZPO). Ge- genstand der
Adhasionsklage kdnnen nur Anspriiche sein, die sich aus dem Zivil- recht ergeben und dem
deliktisch entstandenen Schaden entsprechen (vgl. DOLGE, BSK StPO, N 65 ff. zu Art.
122 StPO). Das Strafgericht entscheidet Uber die adh& sionsweise anhangig gemachte
Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schul- dig spricht (Art. 126 Abs. 1 StPO). Hat
die Privatklagerschaft ihre Klage nicht hin- reichend begriindet oder beziffert, so verweist
das Strafgericht die Zivilklage auf den Zivilweg (Art. 126 Abs. 2 StPO). Ware die
vollstandige Beurteilung des Zivilan- spruchs unverhaltnisméssig aufwendig, so kann das
Gericht die Zivilklage nur dem Grundsatz nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den
Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO). 2.
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