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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Verteidigung machte vorliegend vor Vorinstanz geltend, es sel von einer Bestrafung der
Beschuldigten in Anwendung von Art. 52 StGB abzusehen. Die Be- schuldigte habe sich
lediglich wéhrend einer beschrénkten Zeit auf der G. - briicke bzw. der

H. -strasse aufgehalten. Als einzige Tatfolge konne gesehen werden, dass einige
wenige Automobilisten wahrend einer sehr beschrankten Zeit die beiden Ortlichkeiten nicht
hétten passieren konnen. Verglichen mit dem typi- schen Regelfall einer N6tigung sei dies
alsklar unerheblich einzustufen. Dies er- gebe sich auch aus der beantragten Geldstrafe von
30 Tagessétzen (Urk. 31 S. 29 Rz. 97). Die Beweggrunde und Ziele der Beschuldigten seien
ausserst erstreben- swert und keinesfalls strafwiirdig. Sie setzte sich u.a. fir ein
lebenswertes Leben kunftiger Generationen auf der Erde ein. Die Zukunft unseres Planeten
und der gesamten Menschheit wirden ihr am Herzen liegen. Eine Schuld im Sinne von Art.
52 StGB bestehe daher nicht. Sie mache einzig auf das schuldhafte Verhalten anderer
aufmerksam (Urk. 31 S. 30 Rz. 99-100).

E.12

Nach Art. 52 StGB sieht die zustandige Behdrde von einer Strafverfolgung, einer
Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn Schuld und Tat- folgen
geringfugig sind. Eine Strafbefreiung kommt jedoch nur in Betracht, wenn keinerlel
Strafbedurfnis besteht. Mit dieser Bestimmung ist nicht beabsichtigt, bei |eichten Strafféllen
oder bei Bagatellstraftaten generell auf eine Sanktion zu ver- zichten. Auch bei einem
Bagatelldelikt kann daher wegen Geringflgigkeit von Schuld und Tatfolgen eine
Strafbefreiung nur angeordnet werden, wenn es sich von anderen Fallen mit geringem
Verschulden und geringen Tatfolgen qualitativ unter- scheidet. Das Verhalten des Téters
muss im Quervergleich zu typischen unter diesel be Gesetzesbestimmung fallenden Taten
Insgesamt, vom Verschulden wie

- 34 - von den Tatfolgen her, als unerheblich erscheinen, so dass die Strafbedurftigkeit
offensichtlich fehlt (BGE 1351V 130 E. 5.3.3. mit Verweisen; BGer. 6B_368/2017 vom 10.
August 2017 E. 5.2 mit Verweisen).

E.13

Die Beschuldigte hat sich gleich mehrfach der N6tigung und einmal der Stérung von
Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, schuldig gemacht. Sie verhielt sich hierbei in
keiner Weise anders als ihre zahlreichen Mitaktivisten. Am tt.mm.2020 wurde der gesamte
offentliche und Privatverkehr Uber Stunden lahmgelegt und eine Grosszahl von



Unbeteiligten zu einem unfreiwilligen Fortbewegungs-verhalten gendtigt und der Betrieb
der VBZ massiv gestort. Auch am tt.mm.2021 wurde der Privatverkehr Uber einen langeren
Zeitraum lahmgelegt und eine Grosszahl von Unbeteiligten dazu genétigt unfreiwillig ihre
Fortbewegung anzupassen. Wie die Vorinstanz richtig erkannte sind in beiden Féllen weder
Schuld noch Tatfolgen unerheblich bzw. derart geringfligig, dass von einer Bestrafung
abzusehen wére. Das Verhalten der Beschuldigten ist sehr wohl strafbedirftig. 2.
Allgemeines Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zum Strafrahmen und dem
Asperationsprinzip sowie den Straf zumessungsregeln kann — zur Vermeidung unndtiger
Wiederholun- gen — vollumfénglich verwiesen werden (Urk. 39 S. 26-28 E. IV. 1i.V.m. E.
IV.3.). Diese sind korrekt und bediirfen keinerlel Erganzungen. 3. Strafzumessung 3.1.
Notigung (Dossier 1) 3.1.1. Die Blockade der G. -bruicke erfolgte an einem Samstag
gegen Mittag. Die Briicke ist am fraglichen Wochentag und zur besagten Zeit vom
Individualver- kehr jeweils méssig bis zwischenzeitlich eher stark befahren und kann ohne
Wei- teres als zentrale Verkehrsachse in der Stadt Zirich bezeichnet werden. Dem mo-
torisierten Individuaverkehr wurde, sofern die betroffenen Personen nicht vor Ort bis zu
mehrere Stunden ausharren wollten, ein distanzméssig nur relativ kurzer Umweg (etwavia
N. -quai respektive O. -quai Uber die P. -briicke)

- 35 - aufgezwungen. Dabel ist indes notorisch, dass durch die Sperrung einer zentralen,
grossen Verkehrsachse ein erhebliches Verkehrschaos, zeitlich langere Verzoge- rungen
und auch Ruckstau entstehen. Benutzer des offentlichen Verkehrs mussten ebenfalls
Umleitungen und damit verbundene langere Fahrzeiten in Kauf nehmen. Damit war eine
Vielzahl von Personen betroffen. Die zahlreichen Demonstranten, welche teilweise
Sitzblockaden bildeten und sich mit Armen und Beinen ineinander verkeilten (vgl. Urk.
D1/5 S. 4-5 Fotos 10-12 und Foto 16), zielten auf eine mog- lichst lange dauernde Blockade
ab. Relativierend fallt aus, dass die Demonstranten ein gewaltfreies N6tigungsmittel
wahlten. Dennoch bedurfte es eines nicht uner- heblichen Polizeiaufgebots. Ihr auf mehrere
Stunden ausgel egtes V orhaben muss sich die Beschuldigte anrechnen lassen. Sie befand
sich sodann nachgewiesener- massen auch selbst wahrend Uber einer Stunde unter den
Demonstrierenden. Hin- gegen beteiligte sie sich nicht selbst an den Sitzblockaden und
musste von den Polizeibeamten nicht etwa weggetragen werden, sondern verliess die
Bricke schlussendlich selbstandig, wobei sie jedoch von der Polizei weggewiesen werden
musste. Die Beschuldigte war in diesem Sinne nicht "an vorderster Front” dabei, was sich
verschuldensmindernd auswirkt. Eine wesentliche kriminelle Energieist ihr nicht zur Last
zu legen. 3.1.2. Wenngleich die Beschuldigte direktvorséizlich handelte, konnen ihr keine
eigentlichen egoistischen Beweggrinde zur Last gelegt werden. Sie handelte in Angst und
Sorge um die Umwelt, was auch anlasslich der Berufungsverhandlung wahrnehmbar war
(Prot. I S. 12f.i.V.m. Urk. 60). Hingegen wére esihr ohne wei- teres mdglich gewesen,
sich gesetzeskonform zu verhalten und die offensichtlich gesuchte Publizitét ohne
Delinquenz zu erzielen. 3.1.3. Insgesamt wiegt das Gesamtverschulden sehr leicht. Eine
Einsatzstrafe von 15 Tagessatzen bzw. Tagen erscheint daher angemessen. 3.2. N6tigung
(Dossier 2) 3.2.1. Die Beschuldigte hat sich im Rahmen einer unbewilligten Demonstration
an einer Strassenblockade beteiligt, welche einen stark frequentierten Strassen- abschnitt
der Stadt Zurich wahrend mehrerer Stunden unbefahrbar machte und ein

- 36 - nicht unerhebliches Polizeiaufgebot verursachte. Damit war eine Vielzahl von Per-
sonen betroffen. Das auf mehrere Stunden ausgelegte V orhaben der Demonstrie- renden
muss sich die Beschuldigte anrechnen lassen. Sie zeigte sich denn auch selbst sehr aktiv,



stand nicht nur auf der Strasse, sondern setze sich auch hin und schwenkte eine Fahne. Die
Demonstration verlief zwar gewaltfrel, die Beschuldigte beendete ihre Blockadehandlungen
jedoch nicht freiwillig sondern musste letztlich durch die Polizel wegeskortiert und
verhaftet werden. Eine wesentliche kriminelle Energie ist ihr dennoch nicht zur Last zu
legen. 3.2.2. Die Beschuldigte handelte zwar direktvorsétzlich, ihr sind jedoch keine el-
gentlichen egoistischen Beweggrinde zur Last zu legen. Sie handelte in Angst und Sorge
um die Umwelt, was auch anlésslich der Berufungsverhandlung wahrnehm- bar war (Prot.
[1'S. 12f.i.V.m. Urk. 60). Eswére ihr jedoch ohne weiteres moglich gewesen, sich
gesetzeskonform zu verhalten und die offensichtlich gesuchte Publizitét auf legalem Weg
zu erzielen. 3.2.3. Das Tatverschulden wiegt insgesamt sehr leicht und wéare mit einer Strafe
von 10 Tagessdtzen bzw. Tagen zu sanktionieren. In Nachachtung des Aspera- tionsprinzips
ist die Einsatzstrafe hierfir um 5 Tagessétze bzw. Tage zu erh6hen. 3.3. Stérung von
Betrieben, die der Allgemeinheit dienen (Dossier 1) 3.3.1. Betreffend das objektive
Tatverschulden und damit das Ausmass des ver- schuldeten Erfolgs gilt es, das durch die
Norm geschutzte Rechtsgut in Erinnerung zu rufen. Art. 239 StGB schiitzt das Interesse der
Allgemeinheit am Funktionieren 6ffentlicher Dienste. Eine hochgradig arbeitsteilige
Gesellschaft ist in hochstem Masse auf das Funktionieren der Infrastruktur angewiesen und
ein Ausfall von Ver- kehrs- oder Versorgungssystemen kann schwer absehbare Folgen
zeitigen (BSK StGB-FIOLKA, Art. 239 N. 2{.). Durch die mehrstiindige Blockade wurde
der Betrieb mehrerer Tramlinien der Stadt Zirich gestort. Die betroffenen Linien konnten
dieG. -bricke nicht befahren. Dies fuhrt notorisch dazu, dass die Verkehrsmittel
umgeleitet oder vorzeitig gewendet werden missen, was regelmassig mit Verspa tungen
und Ausfallen einhergeht. Der Trambetrieb wurde hingegen nicht ganzlich aufgehoben und
es sind ohne Weliteres schwerwiegendere Storungen von Betrie-

- 37 - ben, die der Allgemeinheit dienen, denkbar. Im Ubrigen kann zur objektiven und
subjektiven Tatschwere auf die vorstehenden Erwagungen zur N6tigung (Dossier 1)
verwiesen werden (E. 111.3.1.). 3.3.2. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die
Storung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, in zeitlichem, ortlichem und
sachlichem Zusammenhang zur N6tigung von Dossier 1 begangen wurde, sowiein
Nachachtung des Aspera- tionsprinzips erscheint eine Strafe von 5 Tagessdtzen bzw. Tagen
dem Tatver- schulden angemessen. 3.4. Taterkomponente und weitere
Strafzumessungsgrunde 3.4.1. Hinsichtlich der personlichen Verhdtnisse der Beschuldigten
kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 39 S. 29 E. IV.6.1.).
Diese sind mit der Vorinstanz straf zumessungsneutral zu werten. Gleiches gilt fur die Tat-
sache, dass die Beschuldigte nicht vorbestraft ist (Urk. 40). 3.4.2. Die teilweisen
Eingesténdnisse der Beschuldigten sind —in Anbetracht der erdriickenden Beweislage —
leicht strafmindernd zu berticksichtigen, so dass sich die Strafe um zwel Tagessétze
reduziert. 3.5. Zwischenfazit Die Beschuldigte wéare mit 23 Tagesséizen bzw. Tagen zu
bestrafen. Aufgrund des V erschlechterungsverbots hat es jedoch bel den vorinstanzlichen
15 Strafeinheiten sein Bewenden.

E.14

Auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz zur Meinungs- und Versammlungs- freiheit kann
vorab verwiesen werden (Urk. 39 S. 18-21 E. 111.2.4.i.V.m. Urk. 39 S. 25 E. I11.3.5.5.).

E.15



Die Demonstrationsteilnehmenden — mithin auch die Beschuldigte — storten, wie bereits
ausgefuhrt, absichtlich wéhrend Stunden das tégliche Leben und die rechtméssigen
Tétigkeiten unzdhliger Menschen bzw. der VBZ, as Dienst, welcher der Allgemeinheit
dient. Beide Blockaden bezweckten die mdglichst lange andau- ernde Behinderung der
Verkehrsteilnehmer und standen nicht in einem unmittel- baren Zusammenhang mit dem
Protestgegenstand. Zwar war das Motiv der De- monstranten, auf die Umweltsituation
aufmerksam zu machen, jedoch versammel- ten sie sich nicht nur, um ihre Meinung zu
aussern, sondern sie wollten durch die Blockaden zentraler und stark frequentierter
Verkehrsachsen der Stadt Zirich Auf- merksamkeit erregen. Durch die beiden Blockaden
wurden diese jeweils fur meh- rere Stunden unbefahrbar. Damit tberschritten die
Demonstranten das duldbare Mass einer politischen Auselnandersetzung und
Einflussnahme. Im Ubrigen verur- sachen derartige Blockaden auch eine Stérung der
Notfalldienste. Sowohl die In- tensitét als auch die Schwere der Stérung waren erheblich,
was so auch beabsich- tigt wurde — mithin ist diese im Sinne der EGM R-Rechtsprechung
als absichtlich schwere Stérung des offentlichen Lebens einzustufen. Von einer kurzen
Verkehrs- behinderung kann entgegen den Ausfihrungen des Verteidigers nicht die Rede
sein (vgl. Urk. 57 S. 6 Rz. 15). Das Vorgehen der Demonstranten war eindeutig nicht mehr
verhdtnismassig. Das Interesse der N6tigungsopfer ist vorliegend deut- lich hoher zu
gewichten als jenes der Beschuldigten auf unbewilligte Kundgabe ih- rer Meinung. Weder
bestand seitens der Beschuldigten, wie es die Verteidigung ausfiihrte (Urk. 31 S. 25 Rz. 28),
eine absolute Notwendigkeit sofortigen Handelns gegen die Umweltsituation noch hétte es
fur die Beschuldigte keine andere M6g- lichkeit zu handeln gegeben. Die Blockaden der
G. -briicke sowie der H. -strasse sind damit auch im Lichte der

EGM R-Rechtsprechung und unter Nachachtung der M einungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit unrechtmassig erfolgt. Daran hat auch das Urteil desEGMR in
Sachen Verein Klimaseniorinnen Schweiz v. Switzerland nichts geandert, zumal es sich
hierbei auch gar nicht um ein im Rahmen eines Strafverfahrens ergangenes Urteil handelt.
Dieses|6st keine

- 30 - Konsequenzen fir das vorliegende Verfahren aus oder vermag einen Rechtferti-
gungsgrund zu begrinden (vgl. EGMR-Urteil 53600/20 vom 9. April 2024 in Sachen
Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres v. Suisse). An der Sachlage hat sich hierdurch
nichts veréndert. Das hiesige Gericht ist weder eine moralische noch eine politische Instanz,
sondern hat basierend auf der geltenden Rechtslage seine Ent- scheide zu fallen. Deren
Anderung obliegt dem politischen Prozess, welcher der Beschuldigten — beispielsweise
durch das Mittel einer Volksinitiative — offensteht.

E.16

Der Beschuldigten war es und ist es sodann auch kiinftig unbenommen fir ihre Meinung
einzustehen und diese an bewilligten Demonstrationen oder in ande- rer legaler Weise
kundzutun, was in der Schweiz fir sie ohne gréssere Hirden madglich und mit keinerlei
Repressalien verbunden ist. Damit standen und stehen ihr weiterhin sehr wohl diverse
Alternativen zur Verfligung, um auf ihr Anliegen min- destens genau so effektiv
aufmerksam zu machen und dieses zu vertreten. Daher kann auch nicht von einem
verponten Chilling-Effect gesprochen werden. Anléss- lich der Berufungsverhandlung
zeigte sich denn auch, dass die Beschuldigte nach wie vor bereit ist, ihr Anliegen — auf
legalem Weg — zu vertreten (vgl. Prot. I S. 12 f. i.V.m. Urk. 60) — mithin eben gerade kein
Chilling-Effect durch die drohende Strafe eingetreten ist. Sollte die Beschuldigte sich



aufgrund der vorliegend ausgesproche- nen Strafe dazu entscheiden, sich nicht mehr an
illegalen Aktionen zu beteiligen, entspricht diesim Ubrigen dem préaventiven und vom
Gesetzgeber gewiinschten Zweck einer derartigen Strafe bzw. Probezeit.

E.17

Bei den UNO-Sonderberichterstattenden handelt es sich sodann weder um eine
rechtssetzende noch eine rechtsprechende Behdrde. Deren Bericht entbehrt daher jeglicher
Verbindlichkeit fur das hiesige Gericht, was sodann auch die Ver- teidigung anerkennt
(Prot. Il S. 10). Damit ist weder auf den Bericht (Urk. 58/1) noch die hierzu getétigten
Ausfuihrungen seitens der Verteidigung naher einzugehen. 2. Notstand / Ubergesetzlicher
Rechtfertigungsgrund

E.2
Umfang der Berufung

E.21

Die Verteidigung machte vor Vorinstanz Notstand im Sinne von Art. 17 StGB geltend (Urk.
31 S. 28 Rz. 92). Sie wies hierbei auf die bundesgerichtliche Recht- sprechung hin, welche
das Vorliegen eines solchen im Falle von Klimaaktivisten

- 31 - verneint habe (Urk. 31 S. 27 Rz. 87) und bat darum, den richterlichen Spielraum in
dieser Sache auszunitzen und den unbestimmten Rechtsbegriff der "unmittel- baren, nicht
anders abwendbaren Gefahr" zeitgemass bzw. teleologisch auszu- legen (Urk. 31 S. 28 Rz.
92).

E.211
Die Teilnehmenden der Demonstration — unter ihnen die Beschuldigte — haben, indem sie
sichin grosser Anzahl auf der G. -briicke einfanden, sich auf beiden Seiten der Briicke

quer Uber die ganze Breite auf den Boden setzten oder auf den Fahrbahnen des privaten und
oOffentlichen Verkehrs standen, die Bru- cke fur den motorisierten Individualverkehr und
den offentlichen Verkehr tber ei- nige Stunden gesperrt. Dies stellt vorliegend das
N6tigungsmittel dar.

E.212

Fussganger, die auf der Fahrbahn verweilen, um den motorisierten Verkehr zu behindern,
verstossen gegen das Strassenverkehrsrecht (Art. 49 SVG, Art. 46 Abs. 1 und 2 und Art. 47
Abs. 1und 5 VRV). Die Blockade der G. -briicke bzw. das N6tigungsmittel war damit
rechtswidrig (vgl. BGer. 6B_793/2008 vom 24. Mé&rz 2009 E. 3.2). Daran vermag auch die
Tatsache nichts zu andern, dass allen- falls nicht sdmtliche Teilnehmer und Organisatoren
strafrechtlich verfolgt wurden, wobel offenbleiben muss, ob dies—wie es die Verteidigung
vor Vorinstanz geltend machte — denn tatséchlich so ist. Ebenso irrelevant ist diesbeziiglich
die Tatsache,

- 19 - dass die Verteidigung bei weiteren unbewilligten Demonstrationen keine Kenntnis
von einer strafrechtlichen Verfolgung der Teilnehmenden hat und es bei gewissenillegalen
Aktionen erst zu Verhaftungen gekommen sein mag als diese nicht mehr friedlich abliefen,
wobei an dieser Stelle offenbleiben muss, ob dies Zufall war (vgl. Urk. 31 S. 15f. Rz. 45-49
i.V.m. Urk. 31 S. 18 Rz. 56). Daher kann diesbeziiglich auch nicht von einer
Ungleichbehandlung gesprochen werden, wie dies die Vertei- digung vor Vorinstanz tat
(Urk. 31 S. 16 Rz. 52).



E.2.131

Die Sperrung betraf eine Hauptverkehrsachse der Stadt Zurich. Es handelt sich um die
zentrale Verbindung zwischen dem linken und rechten Zirichsee-Ufer. Sie erfolgte an
einem Samstag zur Mittagszeit, dauerte mehrere Stunden und tangierte den Privat- wie auch
den offentlichen Verkehr (Tramlinien 2, 5, 8, 9 und 11). Die betroffenen
Verkehrsteilnehmer wurden somit mehrere Stunden an der Uberfahrt gehindert. Dasist im
strafrechtlichen Sinne der N6tigungszweck.

E. 2132

Davon ist das Fernziel der N6tigung zu unterscheiden. Insbesondere V erkehrsblockaden
werden in der Regel im Hinblick auf ein Fernziel veranstaltet. Die Blockade wird
durchgefihrt, um auf dieses Fernziel hinzuweisen und ihm allenfalls ndherzukommen; darin
liegt das Motiv der Téater fur die Aktion. Das Fernziel und das Motiv sind im Unterschied
zum Natigungsmittel und zum Notigungszweck keine Elemente des Tatbestands der
Notigung (BGE 134 1V 216 E. 4.4.1). Die Demonstration wurde mit Blockierung der

G. -briicke durchge- fuhrt, um auf die Umweltproblematiken hinzuweisen und eine
Verbesserung der Umweltpolitik zu erreichen, was aber gerade nicht den Notigungszweck
im straf- rechtlichen Sinne, sondern vielmehr das Fernziel der N6tigung darstellt und worin
gleichzeitig das Tatmotiv zu erkennen ist.

E.2133

Die von der Aktion Betroffenen waren fir die von den Demonstrierenden beklagten
Umstande weder allein verantwortlich, noch sollten die betroffenen Verkehrsteilnehmenden
mit der Blockade direkt zur Reduktion der Umweltver- schmutzung oder zu
klimagerechtem Verhalten, sondern vielmehr zum Anhalten und Warten bzw. zur
Umleitung gendtigt werden, womit die Demonstrationsteilneh-

- 20 - mer beabsichtigten, auf ihr Fernziel aufmerksam zu machen und diesem allenfalls
etwas naherzukommen. Es ging mithin letztlich darum, das Anliegen einer Grup- pierung in
der einseitig von dieser gewahlten Form, Dauer und Intensitdt zum Aus- druck zu bringen.
Diesist nicht rechtmassig. Die betroffenen Verkehrsteilnehmer waren bloss Statisten fur die
von den Demonstrierenden organisierte Aktion, die im Wesentlichen eine erhéhte
Medienaufmerksamkeit fir ihr Anliegen bezweckte, worauf jedoch gemass Bundesgericht
kein verfassungsrechtlicher Anspruch be- steht (BGE 134 1V 216 E. 5.3.2).

E.2134

Die Betroffenen hétten denn auch — entgegen den Behauptungen der Ver- teidigung vor
Vorinstanz (vgl. Urk. 31 S. 18 Rz. 56) — nicht wirklich etwas zur Be- seitigung der
Missstande beitragen konnen. Wenngleich das Verhalten jedes Ein- zelnen einen Einfluss
auf das Klima haben mag, ist dieser im Falle der Betroffenen derart minimal, dass nicht
davon gesprochen werden kann, dass sie die Misssténde zu beheben im Stande gewesen
waren bzw. einen nennenswerten Beitrag dazu hétten leisten konnen. Eine derartige Aktion
fuhrt eher zum Gegenteil, mussten doch aufgrund der Blockade etliche Personen Umwege
in Kauf nehmen. Aufgrund der Beeintrachtigung des OV -Betriebs erscheint gar moglich,
dass einige Personen auf ihre privaten (motorisierten) Fahrzeuge ausweichen mussten. Wie
bereits aus- gefuhrt, war das aber auch gar nicht das Ziel der Aktion, weswegen das
Argument der Verteidigung letztlich auch deswegen ins Leere lauft.

E.214



Die Betroffenen sind sodann — entgegen der vor Vorinstanz vertretenen Ansicht der
Verteidigung (vgl. Urk. 31 S. 12 Rz. 34) nicht namentlich aufzufihren (BGer. 6B_793/2008
vom 24. Mé&rz 2009 E. 3.2.) und haben sich auch nicht a's Privatkl&ger zu konstituieren, um
das nétigende Verhalten der Beschuldigten ahn- den zu kdnnen. Es handelt sich hierbei
nicht um ein Antragsdelikt. Die Tatsache, dass zahlreiche Menschen gendtigt wurden, ist
sodann als offenkundige Tatsache nicht zu beweisen. Bei der G. -briicke handelt es
sich schliesslich um eine der hochfrequentierten Hauptverkehrsachsen der Stadt Zirich,
sowohl fur den In- dividual- a's auch fur den 6ffentlichen Verkehr, welcher hierauf nie
grundlos still- steht. Es geht denn auch nicht an, —wie dies die Verteidigung vor Vorinstanz
tat (vgl. Urk. 31 S. 16 Rz. 51) — davon auszugehen, dass sémtliche Bewohner und Be-

- 21 - sucher der Stadt Zirich es hinnehmen und fir normal halten wiirden, dassihre
Fortbewegung durch Demonstrationen aller Art behindert werden kénne, wes- wegen
anzunehmen sei, dass ein Grundeinverstandnis vorliege, weshalb der Straf- tatbestand der
Notigung nicht erfillt sein kénne. Davon kann nicht die Rede sein.

E.215

Das Bundesgericht hat den N6tigungstatbestand in zeitlicher Hinsicht sodann etwaim Fall
eines "Menschenteppichs' durch 24 Demonstranten bejaht, wobel wahrend ca. 15 Minuten
die Wegfahrt eines Motorfahrzeugs verhindert worden war (BGE 108 |V 165). Ebenfalls
tatbestandsméssig war die Manipulation einer Bahn- schranke, wodurch der
Strassenverkehr wahrend zehn Minuten aufgehalten wor- den war (BGE 1191V 301 E. 3a
und E. 3d).

E.2.16

Die Beschuldigte fand sich zusammen mit zahlreichen anderen Demonstran- ten auf der

G. -briicke ein. Die Blockade der Briicke war Teil der gemeinsa- men Aktion. Dabei
wirkten die Teilnehmer zusammen. Sie standen quer Uber die ganze Breite der Briicke,
hielten teilweise Plakate und Transparente in den Handen und setzten sich auf den Boden.
Indem sich zahlreiche Personen zur gleichen Zeit am gleichen Ort einfanden, bestand ihr
Vorhaben gerade in einem gemeinsamen Auftreten und einem (wenn auch nicht in allen
Details) bewusst koordinierten Zu- sasmmenwirken. Esist mithin nicht zweifelhaft, dass die
auf der Briicke Anwesen- den gemeinsam und nicht etwa unabhangig voneinander und rein
zufdllig gleich- zeitig agierten. Sie wirkten deshalb als Mittéater. Hierdurch bewirkten sie
eine Uber mehrere Stunden dauernde Blockade der G. -briicke. Damit ist der N6ti-
gungstatbestand in zeitlicher Hinsicht ohne weiteres erfillt. Die Beschuldigte nahm
nachgewiesenermassen wahrend Uber einer Stunde aktiv an der Demonstration teil und
leistete damit einen massgeblichen Beitrag dazu, dass sowohl der Individual- als auch der
offentliche Verkehr die G. -briicke Uber Stunden nicht passieren konnten. Gleiches
wurde bei der Annahme gelten, sie hétte lediglich wahrend 9 Minuten daran teilgenommen.
In zeitlicher Hinsicht gilt der N6tigungstatbestand be- reits nach einer zehn mindtigen
Blockade a's erfiillt, weshalb ein rund zehnminti- ger Beitrag an eine langer dauernde
Blockade ebenfalls als massgeblich zu be- trachten wére. Entgegen der Ausfihrungen der
Verteidigung (vgl. Urk. 31 S. 11 Rz. 28) gentigt der Tatbeitrag der Beschuldigten damit
auch in zeitlicher Hinsicht,

- 22 - um diesen as wesentlich zu betrachten. Soweit die Verteidigung sodann erstin-
stanzlich vorbrachte, durch die polizeilichen Personenkontrollen und Wegweisun- gen der
Demonstrierenden vor Ort sei die Verkehrsbehinderung zusétzlich in die Lange gezogen



worden (Urk. 31 S. 10 Rz. 26), ist dies eine logische Konsequenz der unbewilligten
Demonstration und entsprechend den Demonstranten und nicht der Polizei anzul asten.

E.217

Wie lange die einzelnen Autofahrer warten mussten, ist nicht von Belang (BGer.
6B_793/2008 vom 24. Mérz 2009 E. 3.2.). Auch der Umstand, dass die Be- troffenen ihr
Ziel auf einem andern as dem von ihnen gewollten Weg hétten er- reichen kénnen, ist —
entgegen den Ausfuhrungen der Verteidigung vor Vorinstanz (vgl. Urk. 31 S. 18 Rz. 56) —
nicht relevant (BGE 119 IV 301 E. 3a; BGE 108 IV 165 E. 3b). Dass die
Verkehrsteilnehmer sodann auch aus anderen Griinden wohl ge- legentlich im Stau stehen,
wie diesdie Verteidigung erstinstanzlich geltend machte (vgl. Urk. 31 S. 13 Rz. 39),
vermag ebenfalls nichts zu andern. Vorliegend fuhrte einzig das nicht erlaubte
Na6tigungsmittel zu einer Beschrankung der Handlungs- freiheit, die ein erhebliches,
strafrechtlich verpontes Mass erreichte.

E.218

Gestiitzt auf das Beweisergebnis wusste die Beschuldigte, dass die Demonstration auf der
G. -briicke mithin auf einer zentralen Verkehrsachse der Stadt Zirich zu einer
Verkehrsblockade fuhren und dem Individualverkehr sowie dem 6ffentlichen Verkehr ein
Uberqueren der Briicke Uiber langere Zeit ver- unmdglichen wiirde. Hinsichtlich den
Individualverkehr wollte sie dies eingestandenermassen auch. Wenngleich sie dies bestritt,
ist sodann davon aus- zugehen, dass sie das Blockieren der Tramgleise, zwar alenfalls nicht
direktvor- sétzlich wollte, jedoch mindestens eventualvorsétzlich in Kauf nahm. So befand
sie sich schliesslich selbst in deren unmittelbaren Nahe (mit mindestens einem Fuss auf der
fr die Trams vorgesehenen Verkehrsflache) und stellte damit ein Sicher- heitsrisiko fur ein
alfélig passierendes Tram dar. Dabei konnte sie auch nicht Uber- sehen, dass die
Tramgleise durch andere sich neben ihr befindende Personen blo- ckiert wurden. Dies
unterstitzte sie durch ihre Anwesenheit. Die Beschuldigte wusste sodann — gemass ihrer
eigenen Aussage — dass es sich um eine unbewil- ligte Demonstration handelte und sie
damit ohne rechtliche Legitimation die

-23-G. -briicke versperrte. Sie nahm bewusst daran teil und wusste, dass sie sich
illegal verhielt. Damit spielt es auch keine Rolle, ob sie die Abmahnungen der Poli- zei
gehdrt hat bzw. ob es diese gegeben hat oder nicht. Die Beschuldigte war Teil der
Demonstration und hielt sich Gber langere Zeit auf der Fahrbahn der G. - briicke auf.

Sie hat den gemeinsamen Tatentschluss mitgetragen und an dessen Umsetzung aktiv
mitgewirkt.

E.22

Wie die Verteidigung richtigerwel se ausfihrte, hat das Bundesgericht die Anwendung des
Notstandsi.S.v. Art. 17 StGB bei Kundgebungen von Klima- aktivisten verneint. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Klimanotstand nicht deckungsgleich mit
strafrechtlichem Notstand gemass Art. 17 StGB. Sind die engen V oraussetzungen dieser
Bestimmung, namentlich eine unmittel bare Gefahr fur bestimmite Individual rechtsgiter, zu
deren Schutz kein anderes Mittel a's die Notstandshandlung zur Verfiigung steht, nicht
erfllt, entfallt eine Rechtfertigung fur strafbares Verhalten. Die Klimaerwdrmung kann
nicht mit dem Rechtsbegriff der unmittelbaren Gefahr im Sinne von Art. 17 StGB
gleichgesetzt werden (BGer. 6B_1298/2020 und BGer. 6B_1310/2020 vom 28. September
2021 E. 3. mit Ver- weisen = Pra 110 (2021) Nr. 134 vom 28. September 2021).



E.221
Am tt.mm.2021 haben die Teilnehmenden der Demonstration — unter ihnen die

Beschuldigte — die H. -strasse in Zdrich fUr den Individualverkehr Uber mehrere
Stunden gesperrt. Diestaten sie, indem sie sich in grosser Anzahl auf der H. -strasse
einfanden und auf dieser Uber einige Stunden verweilten (N6ti- gungsmittel).

E.222

Fussganger, die auf der Fahrbahn verweilen, um den motorisierten Verkehr zu behindern,
verstossen — wie bereits ausgefiihrt — gegen das Strassenverkehrs- recht (Art. 49 SVG, Art.
46 Abs. 1 und 2 und Art. 47 Abs. 1 und 5 VRV). Die Blockade der H. -strasse bzw.

das N6tigungsmittel war damit rechtswidrig (vgl. BGer. 6B_793/2008 vom 24. Méarz 2009
E. 3.2).

E.223

Die Blockade erfolgte an einem Werktag (Montag, tt.mm.2021) und dauerte mehrere
Stunden. Die betroffenen Verkehrsteilnehmer wurden wahrend dieser Zeit an der

beabsi chtigten Fortbewegung gehindert und gezwungen, vor Ort auszuhar- ren oder einen
Umweg auf sich zu nehmen. Die Verkehrsteilnehmer konnten die H. -strasse infolge
der Blockade namlich nicht mehr befahren. Der Verkehr musste grossraumig umgeleitet
werden. Dasist im strafrechtlichen Sinne der N6tigungszweck. Hinsichtlich des hiervon zu
unterscheidenden Fernziels kann zur Verme dung unnétiger Wiederholungen auf die
vorstehenden Ausfihrungen zu Dossier 1 verwiesen werden (E. 11.B.2.1.3.2.).

E.224
Die Beschuldigte fand sich hierbel zusammen mit zahlreichen anderen De- monstranten auf
der H. -strasse ein und verweilte dort wahrend langerer Zeit. Die Blockade der Strasse

war Teil der gemeinsamen Aktion. Dabei wirkten die Tell-

- 24 - nehmer zusammen. Sie standen und sassen quer Uber die ganze Breite der Strasse,
hielten teilweise Plakate und Transparente in den Handen, schwenkten Fahnen und
versperrten die Strasse mittels grosser Objekte, wie einem Schiff und einem Globus (Urk.
D2/2 S. 1-3 Fotos 1-6). Indem sich zahlreiche Personen zur gleichen Zeit am gleichen Ort
einfanden, bestand ihr VV orhaben gerade in einem gemeinsamen Auftreten und einem (wenn
auch nicht in allen Details) bewusst koordinierten Zusammenwirken. Esist mithin nicht
zweifelhaft, dass die auf der Strasse Anwesenden gemeinsam und nicht etwa unabhéngig
voneinander und rein zufdlig gleichzeitig agierten. Sie wirkten deshalb als Mittéter. Ob die
Organisation Uber einen Onlineaufruf erfolgte, ist nicht relevant. Das bewusst koordinierte
Zusammenwirken ergibt sich bereits aus der Fotodokumentation. Ihr Ziel war es, durch die
Strassenblockade auf ihr umwelt- und klimapolitisches Anliegen aufmerk- sam zu machen.
Dies ergibt sich denn auch aus den Ausfihrungen der Beschul- digten hierzu, fihrte sie
doch aus, sie —junge und dltere Menschen, die sich der Bewegung I. nahe fuhlten —
hétten auf die katastrophalen Auswirkungen des Klimawandels aufmerksam machen wollen
(Urk. 30 S. 1). Die Blockade der H. -strasse war eindeutig Tell einer gemeinsam
geplanten Aktion und letztlich nur deshalb moglich, weil sich eine Vielzahl von
Demonstranten zusammenfanden und zusammenwirkten. Eine einzelne Person wére Uber
einen solchen Zeitraum nicht in der Lage gewesen, eine derartige Strassensperre zu
verursachen. Die Be- schuldigte war ein aktiver Teil dieser Blockade. Sie stand und sass—
zeitweise eine Fahne schwenkend — bei den weiteren Demonstrationsteilnehmern auf der
Fahr- bahn der H. -strasse bis sie schliesslich von der Polizei weggefihrt und ver-



haftet wurde. Damit | eistete sie einen massgebenden Tatbeitrag und muss sich ihr Handeln
als Mittéaterin anrechnen lassen. Eine zeitliche Minimalgrenze gilt es hier- bel nicht zu
erfullen, solange sich —wie vorliegend — klarerweise ergibt, dass ein massgeblicher
Tatbeitrag an eine Aktion geleistet wurde, welche den N6tigungstat- bestand erfullt.

E.225

Dieses Verhalten fuhrte im Zusammenspiel mit den anderen Demonstranten zu einer
mehrere Stunden dauernden Blockierung der Strasse, welche die Ver- kehrstellnehmer dazu
notigte, Umwege auf sich zu nehmen oder im Stau zu stehen. Entsprechend ist auch
vorliegend die zeitliche Komponente der N6tigung ohne

- 25 - weiteres als erfiillt zu betrachten, reicht doch nach bundesgerichtlicher Praxis, wie
bereits ausgefhrt, die Blockierung des Strassenverkehrs von rund 10 Minuten zur
Tatbestandserfiillung aus, wenn die Aktion im Sinne einer Blockade gerade auf die
Behinderung des Verkehrs abzielt. Die Beschuldigte |eistete hierzu, wie soeben ausgefiihrt,
einen massgeblichen Tatbeitrag.

E.2.26
Gestitzt auf das Beweisergebnis wusste die Beschuldigte, dass die Uber mehrere Stunden
dauernde Demonstration auf der H. -strasse mithin auf ei- ner zentralen Verkehrsachse

der Innenstadt von Zirich, welche nachmittags nicht nur durch den Berufsverkehr sehr stark
befahren ist, sondern auch durch Zu- und Wegfahrten aufgrund der vielen Einkaufsladen, zu
einer Verkehrsblockade fihren und dem Individualverkehr eine Durchfahrt vom einen
Limmatquaiufer zum néchsten Uber langere Zeit verunméglichen wirde. Dieswollte sie
auch. Die Be- schuldigte blockierte den Verkehr, um damit auf das Fernziel (geforderte
Verbes- serung der Umwelt-/Klimapolitik) aufmerksam zu machen. Sie zwang damit die
Verkehrsteilnehmer zusammen mit den weiteren Blockadeteilnehmern durch ihr Verhalten,
vor Ort zu verharren oder ungewollt einen Umweg einzuschlagen. Damit handelte sie
direktvorsétzlich im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. 3. Stérung von Betrieben, die der
Allgemeinheit dienen (Dossier 1) 3.1. Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zum
Tatbestand der Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, i.S.v. Art. 239 Ziff. 1
StGB kann — zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen — verwiesen werden (Urk. 39 S.
21-23 E. 111.2.7.-2.9.). 3.2. Bel den Verkehrsbetrieben Zirich (VBZ) handelt es sich
zweifelsohne um eine den offentlichen Verkehr betreibende Anstalt im Sinne von Art. 239
Ziff. 1 StGB. Deren Tramlinien 2, 5, 8, 9 und 11 fuhren Uber die G. -brticke und konn-
ten daher fr die Dauer der Blockade und dartiber hinaus bis zum Abschluss des
Polizeieinsatzes wahrend Stunden die G. -briicke nicht mehr passieren, wes- halb sie
ihren Betrieb wahrend dieser ganzen Zeit unterbrechen bzw. einschrénken mussten. Dabel
ist zu berticksichtigen, dass der Zircher Trambetrieb ein komple- xes und entsprechend
diffiziles Verkehrssystem darstellt. Selbst Beeintrachtigun-

- 26 - gen auch nur einer Tramkomposition kénnen bereits erhebliche Auswirkungen auf
weitere darauf abgestimmte V erbindungen haben. Die Beschuldigte hat sich erstell-
termassen — nachdem die um 12.00 Uhr begonnene, anfénglich noch tolerierte Kundgebung
mit Blockade des Tramverkehrs bereits rund eine Stunde angedauert hatte — ab 12.55 Uhr
wahrend Uber einer Stunde auf der Fahrbahn der G. - briicke, welche al's K notenpunkt
und Nadel6hr der VBZ bezei chnet werden kann, aufgehalten, womit sie an der Blockade
von nicht weniger als funf Tramlinien in beiden Richtungen massgeblich beteiligt war.
Dabel wirkten die Teilnehmer zusam- men. Sie standen quer Uber die ganze Breite der



Bricke, hielten teilweise Plakate und Transparente in den Handen und setzten sich auf den
Boden. Indem sich zahl- reiche Personen zur gleichen Zeit am gleichen Ort einfanden,
bestand ihr VV orhaben gerade in einem gemeinsamen Auftreten und einem (wenn auch nicht
in alen De- tails) bewusst koordinierten Zusammenwirken. Esist mithin nicht zweifel haft,
dass die auf der Briicke Anwesenden gemeinsam und nicht etwa unabhéngig voneinan- der
und rein zuféllig gleichzeitig agierten. Sie wirkten deshalb als Mittéter. Hierbei kann, wie
bereits ausgefuhrt, offen bleiben, ob die Organisation Uber einen Onli- neaufruf erfolgte
oder nicht. Dadurch wurden nicht nur etliche Trampassagiere kon- kret behindert, sondern
das Interesse der Allgemeinheit an einem reibungslosen Trambetrieb weit Gber den Raum
L. -G. -briicke-M. -platz hinaus und Gber mehrere Stunden tangiert.
Entsprechend ist die Schwelle einer tatbe- standsméssigen Intensitét der
Verkehrsbeeintrachtigung klar Uberschritten. Der ob- jektive Tatbestand von Art. 239 Ziff.
1 StGB ist mithin erfdllt. 3.3. Sowelit die Verteidigung auch hier erstinstanzlich vorbrachte,
durch die polizeilichen Personenkontrollen und Wegweisungen bzw. Verhaftungen der De-
monstrierenden vor Ort sei die Verkehrsbehinderung zusétzlich in die Lé&nge gezo- gen
worden (Urk. 31 S. 126 Rz. 84), ist dies, wie bereits ausgefihrt, eine logische Konsequenz
der unbewilligten Demonstration und entsprechend den Demonstran- ten und nicht der
Polizei anzulasten. 3.4. Hinsichtlich des ebenfalls erflllten subjektiven Tatbestandes ist auf
das be- reits zur Notigung (Dossier 1) Erwogene zu verweisen (s. dazu vorne E. 11.B.2.1.8.),

- 27 - wonach die Beschuldigte hinsichtlich der Stérung des Tramverkehrs eventual -
vorsétzlich handelte. C. Rechtfertigungsgriinde 1. Meinungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit

E.23

Die Klimaerwarmung ist keine Naturkatastrophe im Sinne einer unmittel- baren Gefahr
nach Art. 17 StGB. Der juristische Begriff des Notstandsim Sinne der ebengenannten
Bestimmung ist nicht deckungsgleich mit dem allgemeingebrauch- lichen Notstandsbegriff.
Mit der Abwehr einer Gefahr, die jedermann auf dem Globus treffen konnte, wird ein
kollektives Rechtsgut geschiitzt, aber nicht ein in- dividuelles Rechtsgut geméss Art. 17
StGB. Der rechtfertigende Notstand im Sinne dieser Bestimmung betrifft Handlungen, die
begangen werden, wenn es fr den Téter nicht mdéglich ist, zu handeln, ohne eine
grundsétzlich strafbare Handlung zu begehen (vgl. Botschaft vom 21. September 1998, BBI
1999 1979, Ziff. 212.33). Es handelt sich nicht um einen Gbergesetzlichen
Rechtfertigungsgrund wie die Wah- rung Uberwiegender Interessen (vgl. aa.O., Ziff. 212.3;
vgl. in Bezug auf diesen letzteren Begriff auch BGE 129 1V 6 E. 3). Art. 17 StGB richtet
sich somit nicht dar- auf, grundsétzlich strafbare V erhaltenswei sen rechtmassig erscheinen
zu lassen, weil der Téater der Ansicht ist, handeln zu missen, um zu schiitzen, was er alsein
rechtmassiges oder hdhergewichtiges Interesse betrachtet, sondern betrifft die spezifische
Situation, in der dieser sich zufallig mit einer Gefahr konfrontiert sieht,

- 32 - die kurzfristig eintreten muss, und es wahlt, ein Rechtsgut zu opfern, um sie abzu-
wenden. Demzufolge muss die Gefahr konkret und dringend das betroffene Rechtsgut
bedrohen, und nicht nur in einem ungewissen Zeithorizont auf unbe- stimmten Gutern
lasten. Beim geltend gemachten Klimanotstand handelt es sich damit nicht um eine
Notstandssituation im strafrechtlichen Sinn.

E.24



Im Ubrigen kann man bemerken, dass die Rechtsprechung das Bestehen gewisser
Ubergesetzlicher, das heisst nicht vom StGB geregelter Rechtfertigungs- griinde, bejaht. Es
handelt sich namentlich um die Wahrung legitimer Interessen (BGE 146 IV 297 E. 2.2.1;
vgl. BGE 129 1V 6 E. 3.3; BGer. 6B_960/2017 vom 2. Mai 2018 E. 3.2). Ein eventueller
Ubergesetzlicher Rechtfertigungsgrund muss restriktiv ausgelegt und besonders strengen
Anforderungen bei der Wirdigung der Subsidiaritét und der Verhatnismassigkeit
unterworfen werden. Die Voraussetzun- gen dafUr sind erfillt, wenn die rechtswidrige Tat
nicht bloss ein notwendiges und geeignetes Mittel fir den Schutz legitimer Interessen von
einer Bedeutung, die klar jene der von der verletzten Bestimmung geschitzten Rechtsgiter
Ubertrifft, ist, son- dern, diese Tat das einzige Mittel fur diesen Schutz darstellt. Diese
Voraussetzun- gen sind kumulativ zu erfiillen (BGer. 6B_1295/2020 vom 26. Mai 2021 E.
2.7. mit Verweisen = Pra 110 (2021) Nr. 133).

E.25

Die Beschuldigte hatte fur ihre Mitwirkung an den inkriminierten Aktionen keinen
unmittelbaren, individuellen Notstandsgrund vorzuweisen und die Blocka- den waren
dartiber hinaus auch gar nicht dazu geeignet, das Klima zu beeinflussen. Das Klimahat sich
durch die Aktionen der Beschuldigten nicht in geringster Weise verbessert. Im Gegentell,
indem man andere L eute argert, schikaniert und nétigt, gewinnt man niemanden fir eigene
Anliegen. Sodann hétten die Beschuldigte sowie die weiteren Demonstrierenden auch eine
Vielzahl anderer, rechtméssiger Methoden einsetzen konnen, um ihr Ziel zu erreichen,
insbesondere bewilligte Demonstrationen, Marsche und Interventionen in den Medien oder
in der Kultur.

E.26

Vor dem Hintergrund der Uberzeugenden hochstrichterlichen Vorgaben ist damit das
Vorliegen eines Notstands im Sinne von Art. 17 StGB sowie ein Uberge- setzlicher
Rechtfertigungsgrund sowohl hinsichtlich Dossier 1 as auch Dossier 2 zu verneinen.

- 33 - 3. Fazit Die Beschuldigte ist der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB
und der Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, im Sinne von Art. 239 Ziff. 1
StGB schuldig zu sprechen. 111. Strafe 1. Fehlendes Strafbediirfnis

E.4

Strafart Bereits aufgrund des Grundsatzes der reformatio in peiusist vorliegend eine Gelds-
trafe zu verhangen.

E.41

Anlasslich der Berufungsverhandlung stellte die Verteidigung den Antrag, es seien zum
Vorwurf geméss Dossier 1 Det. Wm mbaB. und C. sowie zum Vorwurf
geméss Dossier 2 Fw D. , E. und F. als Zeugen einzuvernehmen (Urk. 56

S. 1). Bei den Polizeirapporten, Wahrnehmungsberich- ten sowie Fotobogen handle es sich
um schriftliche Berichte, welche von den ge- nannten Personen erstellt worden seien. Die
Beschuldigte habe nicht auf ihre Teil- nahme- und Konfrontationsrechte verzichtet,
weswegen ihr Gelegenheit zu geben sai, sich zu den schriftlichen Ausfihrungen zu dussern
und in einer mundlichen Einvernahme Erganzungsfragen zu stellen (Urk. 56 S. 2 1.).

E. 421



Das Rechtsmittelverfahren setzt das Strafverfahren fort und richtet sich nach den
Bestimmungen Uber die erstinstanzliche Hauptverhandlung (Art. 405 Abs. 1 StPO). Es
knupft an die bereits erfolgten Verfahrenshandlungen, namentlich die bereits
durchgefuhrten Beweiserhebungen an. Gemass Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das
Rechtsmittel verfahren grundsétzlich auf den Beweisen, dieim Vorver- fahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Dieser Grundsatz gelangt indes nur
zur Anwendung, soweit die Beweise, auf welche die Rechtsmittelinstanz ihren Entscheid
stiitzen will, prozessrechtskonform erhoben worden sind. Erweisen sich die
Beweiserhebungen des erstinstanzlichen Gerichts als rechtsfehlerhaft (lit. a), unvollstandig
(lit. b) oder erscheinen sie als unzuver- lassig (lit. ¢), werden sie von der
Rechtsmittelinstanz wiederholt (Art. 389 Abs. 2 StPO). Sofern die unmittelbare Kenntnis
des Beweismittels fir die Urteilsfalung notwendig erscheint, erhebt das Berufungsgericht
zudem auch im Vorverfahren

- 8 - ordnungsgemaéss erhobene Beweise noch einmal (Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs.
1 StPO; BGE 1431V 288 E. 1.4.1., mit Hinweisen; BGer. 6B_422/2017 vom 12. Dezember
2017 E. 4.3.1).

E.4.22

Eine unmittelbare Abnahme eines Bewel smittels ist namentlich notwendig, wenn es den
Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann, insbesondere wenn die Kraft des Beweismittels
in entscheidender Weise vom Eindruck abhéngt, der bel seiner Préasentation entsteht. Dies
ist etwa der Fall, wenn es in besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck einer
Zeugenaussage ankommt, so wenn die Aussage das einzige direkte Beweismittel (Aussage
gegen Aussage-Konstellation) darstellt. Alleine der Inhalt der Aussage einer Person (was
sie sagt), lasst eine erneute Bewei sabnahme nicht notwendig erscheinen. Massgebend ist,
ob das Urteil in entscheidender Weise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt)
abhangt. Das Gericht verflgt bel der Frage, ob eine erneute Bewei sabnahme erforderlich
ist, Uber einen Ermessensspielraum (BGE 140 |V 196 E. 4.4.2; BGer. 6B_800/2016 vom
25. Oktober 2017 E. 9.2, nicht publ. in: BGE 143 1V 397; 6B_888/2017 vom 25. Oktober
2017 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 143 1V 434; je mit Hinweisen). Welter kann eine

unmittel bare Bewei sabnahme durch das Berufungs- gericht in den Fallen von Art. 343 Abs.
3 StPO erforderlich sein, wenn dieses von den erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
abweichen will (BGE 1401V 196 E. 4.4.1, mit Hinweisen; BGer. 6B_383/2012 vom 29.
November 2012 E. 7.2; VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [ StPO], DONATSCH/HANSJIAKOB/LIEBER [Hrsg.], 2. Aufl. 2014,
N 6 zu Art. 389 StPO). In der Beschwerdeschrift muss dargelegt werden, weshalb die
Beweisabnahme notwen- dig ist (BGer. 6B_888/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 3.3;
6B_430/2015 vom 12. Juni 2015 E. 2.3.2). Die erforderlichen zusétzlichen Beweise erhebt
die Rechts- mittelinstanz geméss Art. 389 Abs. 3 StPO schliesslich von Amtes wegen oder
auf Antrag einer Partel (zum Ganzen: BGer. 6B_918/2018 vom 24. April 2019 E. 2.2.2.).

E.4.3

Die Verteidigung begriindet nicht, inwiefern ein Erkenntnisgewinn aus den beantragten
Zeugeneinvernahmen zu erwarten ware und wozu diese inhaltlich ge- nau zu Befragen
waéren. Dies wére jedoch unabdingbare V oraussetzung zur Ab-

- 9 - nahme von Beweismitteln, sind solche schliesslich nur zu erheben, wenn ein Er-
kenntnisgewinn Uberhaupt zu erwarten ware. Es wéare aufzufhren, welcher Zeuge zu



welchem Sachverhaltsteil als Zeuge zu befragen ware und wozu dieser dienliche Aussagen
tatigen konnte. Ein solcher Erkenntnisgewinn erhellt denn vorliegend auch gar nicht.
Insbesondere der Polizeibeamte E. , welcher den Fotobogen zu Dossier 2 erstellt hat,
war zum fraglichen Tatzeitpunkt — soweit erkennbar — gar nicht vor Ort. Aus dem erstellten
Fotobogen an und fiir sich ergeben sich sodann keinerlei Unklarheiten beziiglich welcher
durch den Beamten — der lediglich den Fotobogen zusammenstellte — Auskunft erteilt
werden koénnte. Gleiches gilt im Ub- rigen fiir den Fotobogen zu Dossier 1, hinsichtlich
welchem keine Zeugenbefragung beantragt wurde. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Beschuldigte die ihr vorge- worfenen Handlungen am tt.mm.2020 und am tt.mm.2021
begangen haben soll, ist jedoch ohnehin nicht zu erwarten, dass sich die involvierten
Polizeibeamten rund drei bzw. vier Jahre spater unter Hunderten von Demonstranten noch
an die Be- schuldigte erinnern und konkrete, interessierende Aussagen machen konnen.
Auch daher kann die Beweisabnahme vorliegend ohne weiteres unterbleiben. Nachfol- gend
wird aufzuzeigen sein, welche Auswirkungen dies auf die Verwertbarkeit der einzelnen
Beweismittel hat.

E.44
Verwertbarkeit des Wahrnehmungsberichts

E. 441

Die Verteidigung machte implizit geltend, die Wahrnehmungsberichte seien unverwertbar
(Urk. 57 S. 2 Rz. 3). Gemass Art. 145 StPO kann die Strafbehtrde eine einzuvernehmende
Person einladen, an Stelle einer Einvernahme oder zu ihrer Erganzung einen schriftlichen
Bericht abzugeben. Das Recht der Parteien, bel Bewei serhebungen anwesend zu sein und
der einvernommenen Person Fragen zu stellen kann bei schriftlichen Berichten nicht
unmittelbar gewahrt werden (BGer. 6B_161/2021 und 6B_1169/2021 vom 21. April 2023
E. 5.2.5.). Deren belastende Verwertung ist daher gemass Praxis und Lehre zurtickhaltend
anzuwenden. Sofern die berechtigte Person auf ihre Rechte nicht ausdriicklich verzichtet, ist
ihr daher Gelegenheit zu geben, sich zu den schriftlichen Ausfiihrungen zu aussern und —
ge- gebenenfallsin einer nachfolgenden miindlichen Vernehmung — Ergénzungsfragen zu
stellen (BGer. 6B_1161/2021 und 6B_1169/2021 vom 21. April 2023 E. 5.2.5,;

- 10 - BGer. 6B_1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3. f.). Ansonsten ist der Beweis un-
verwertbar (BSK StPO-HARING, Art. 145 N. 11 m.w.H.). Sofern kein ausdriicklicher
Verzicht vorliegt, kann auch noch anlésslich des Berufungsverfahrens ein entspre- chender
Beweisantrag gestellt werden (BGer. 6B_510/2013 vom 3. Mérz 2014 E. 1.3.2. mit
Verweis, BGer. 6B_1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3.).

E.44.2

Die Verteidigung bzw. die Beschuldigte verzichteten vorliegend bisher nie ausdriicklich auf
eine Befragung der Polizeibeamtin, welche den Wahrnehmungs- bericht zu Dossier 2
erstellte. Dem vorliegenden Bewelisantrag ware daher betref- fend der Befragung der
Zeugin F. grundsétzlich stattzugeben. Aus dem Wahrnehmungsbericht (Urk. D2/3)
gehen vorliegend keinerlei zusétzliche Informa- tionen, welche nicht bereits dem Fotobogen
und dem Verhaftsrapport zu entneh- men sind, hervor. Somit ist der Wahrnehmungsbericht
vorliegend zwar nicht zulas- ten der Beschuldigten verwertbar. Dieser ist aber fur die
Sachverhaltserstellung oh- nehin nicht weiter von Bedeutung.

E. 443



Beim von der Verteidigung geltend gemachten Wahrnehmungsbericht zu Dossier 1 (Urk.
D1/4) handelt es sich sodann nicht um einen solchen geméss Art. 145 StGB, sondern
lediglich um eine E-Mail mit Fotos der Beschuldigten und ihrer Identitétskarte sowie
Angaben zur Kontrolle und Wegweisung der Beschuldig- ten. Dabel handelt es sich um von
der Polizei as Strafverfolgungsbehdrde zusam- mengetragene Akten, mithin um zul&ssige
Beweismittel. Die Strafbehdrden neh- men Bewei sgegenstande grundsétzlich zu den Akten,
wobei die Parteien diese im Rahmen der Vorschriften tber die Akteneinsicht einsehen
konnen (Art. 192 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 StPO). Die Erhebung erfolgt nicht unter Gewahrung
von Teilnahme- rechten nach Art. 147 StPO. Parteien haben lediglich das Recht, die zu den
Akten erhobenen Beweisgegensténde einzusehen (BSK StPO-DZIERZEGA ZGRAGGEN,
Art. 192 N. 11b). Die Beschuldigte und ihre Verteidigung hatten Akteneinsicht und hatten
hierzu Stellung nehmen kénnen. Eine Befragung der Polizeibeamten, wel- che das
Beweisstlick erhoben hat, hétte daher auch im Falle der Geltendmachung eines
Erkenntnisgewinns durch die Verteidigung nicht zu erfolgen. Die Fotos stellen reine
Sachbeweise dar, welche vorliegend auch keine Fragen aufwerfen, die durch eine Zeugin zu
klaren wéren. Auch die Kontrolle durch die Polizel ist hierdurch be-

- 11 - reits belegt. Bei deren Wegweisung handelt es sich sodann um einen verwertbaren
Sachumstand im Rahmen der von der Polizel getroffenen Ermittlungen. Damit ist Urk. D1/4
ohne weiteres verwertbar.

E.45
Verwertbarkeit der Polizeirapporte

E. 451

Die Verteidigung macht geltend, die im Polizeirapport festgehaltenen Be- gebenheiten seien
in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht nicht ndher bewiesen. Es handle sich um blosse
Parteibehauptungen (Urk. 31 S. 5 R. 9). Ohne die Einver- nahme der Polizeibeamten, die
diese verfasst hétten, seien diese daher nicht ver- wertbar (Urk. 56 S. 2f.i.V.m. Urk. 57 S. 2
Rz. 3).

E.45.2

Bel einem Polizeirapport handelt es sich um eine von der Polizei als Straf-
verfolgungsbehdrde zusammengetragene Akte, mithin um ein zul&ssiges und damit
grundsétzlich verwertbares Beweismittel (Art. 100 Abs. 1 lit. b StPO und Art. 139 Abs. 1
StPO; BGer. 6B_1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3). Allerdings vermag der
Polizeirapport nur Beweis bilden tber die von den Polizeibeamten festgestellten
Sachumsténde, wie zum Beispiel der beteiligten Personen, der vorgefundenen Situation und
der von den Polizeibeamten getroffenen Ermittlungen. Wurden die Beteiligten von der
Polizei nicht formlich und schriftlich nach den Vorschriften der Strafprozessordnung
befragt, konnen die von der Polizei im Polizeirapport notierten Aussagen der Betelligten im
Strafverfahren nicht verwertet werden, jedenfalls nicht zulasten der Beschuldigten, dasie
nicht mittels des dafiir gesetzlich vorgesehenen Prozederes erhoben wurden (OGer. ZH
SU160057-O vom 13. Februar 2017 E. IV.1.4).

E.453

Aus dem Polizeirapport zu Dossier 1 ergibt sich, dass am tt.mm.2020 gegen Mittag die

G. -briicke von einer grésseren Anzahl Personen blockiert wurde, weshalb der
Individual- sowie der offentliche Verkehr von der Polizel umgel eitet werden mussten. Nach



mehrmaliger Abmahnung sowie Androhung einer Kontrolle sowie strafrechtlichen

K onsequenzen wurden die Personen, welche die Blockade nicht freiwillig verliessen,
kontrolliert und weggewiesen, unter ihnen die Beschul- digte (Urk. D1/1 S. 2). Aus dem
Polizeirapport zu Dossier 2 ergibt sich sodann, dass am Montag, tt.mm.2021, an der

H. -strasse 1 eine unbewilligte Blockadeak-

- 12 - tion mehrerer Personen stattfand, worunter sich die Beschuldigte befand, wobei sie
sich — auch nach einer Abmahnung die Ortlichkeit zu verlassen, gefolgt von der Androhung
einer polizeilichen Kontrolle sowie strafrechtlicher Konsequenzen — weigerte, die
Ortlichkeit zu verlassen, worauf sie verhaftet wurde (Urk. D2/1 S. 1). Hierbei handelt es
sich —mit Ausnahme der Abmahnungen und Androhungen seitens der Polizei —um von der
Polizel festgestellte Sachumsténde bzw. durch sie getroffene Ermittlungen. Diese
Erkenntnisse sind daher verwertbar.

E.46
Verwertbarkeit der Fotodokumentation

E.46.1

Die Verteidigung macht geltend, die sich in den Akten befindenden Fotos seien — zumindest
betreffend die behaupteten Zeiten — unverwertbar (Urk. 31 S. 5Rz. 10i.V.m. Urk. 57 S. 2
Rz. 21.). Die im Fotobogen festgehaltenen Begeben- heiten seien in zeitlicher und
inhaltlicher Hinsicht nicht ndher bewiesen. Weder die Zeitangaben noch der Inhalt der
Durchsagen der Polizei betreffend Duldung der Demonstration sei belegt. Die Metadaten
der Fotos sowie weitere Belege zum Zeit- punkt und Inhalt der Durchsagen der Polizel
betreffend Duldung der Demonstration wirden fehlen, da die Fotos nicht digital und mit
Metadaten eingereicht worden seien. Es seien auch keine Polizisten als Zeugen befragt
worden (Urk. 31 S. 5 Rz. 9). Der Fotobogen zu Dossier 2 sei der Beschuldigten sodann nie
vorgehalten worden (Urk. 57 S. 3 Rz. 5).

E.4.6.2

Bei Fotodokumentationen, wie den in den Akten liegenden, handelt es sich um von der
Polizei a's Strafverfolgungsbehorde zusammengetragene Akten, mithin um zuléssige
Beweismittel. Hinsichtlich der Fotodokumentation zu Dossier 1 liegen keine Umstande vor,
welche Zweifel an den auf den Fotos eingeblendeten Zeitan- gaben (Fotos Nr. 1-17)
aufkommen lassen, zumal es sich offensichtlich um digitale Zeitstempel der Aufnahmen
handelt, weshalb sie verwertbar sind. Auf diese ist ab- zustellen. Bezuglich der
Fotodokumentation zu Dossier 2 ist es hingegen so, dass es sich bei den Zeitangaben der
Aufnahmeerstellung lediglich um schriftliche Aus- fihrungen der Polizei handelt, welche
einer Zeugenaussage gleich kommen. Glei- ches gilt beziiglich der Angaben zu erfolgten
L autsprecherdurchsagen beider Fotodokumentationen. Da eine formelle Einvernahme der
Polizeibeamten hierzu

- 13 - nie stattgefunden hat, sind diese Angaben jewells nicht verwertbar. Die Fotos an und
fr sich sind hingegen ohne weiteres verwertbar.

E.4.6.3

Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass ihr die Fotodoku- mentation
hinsichtlich Dossier 2 nie formell vorgelegt wurde. Die Strafbehdrden nehmen

Bewei sgegensténde grundsétzlich zu den Akten, wobel die Parteien diese im Rahmen der
Vorschriften Uber die Akteneinsicht einsehen konnen (Art. 192 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 StPO).



Die Erhebung erfolgt nicht unter Gewahrung von Teilnahme- rechten nach Art. 147 StPO.
Parteien haben lediglich das Recht, die zu den Akten erhobenen Beweisgegensténde
einzusehen (BSK StPO-DZIERZEGA ZGRAGGEN, Art. 192 N. 11b). Die Beschuldigten
hatte Akteneinsicht, konnte damit zur Fotodo- kumentation Stellung nehmen und erklérte,
bei ihrer Befragung zu Dossier 2 keine Aussagen tétigen zu wollen (Urk. 55 S. 6), wasihr
gutes Recht ist. Ein formelles VVorlegen der Fotos war weder notwendig noch eine
Befragung hierzu von ihr er- wiinscht. Wie noch aufzuzeigen sein wird, bestreitet die
Beschuldigte denn auch gar nicht vor Ort gewesen und an der Demonstration auf der

H. -Strasse teil- genommen zu haben bis sie schliesslich verhaftet wurde. Die Fotos
zeigen denn auch ohne jeglichen Zweifel die Beschuldigte. Dies ergibt sich sowohl aus dem
Ver- gleich mit den Fotos aus Dossier 1 (Urk. D1/5), welche eingestandenermassen die
Beschuldigte zeigen, als auch aus der Fotografie im Verhaftsrapport (Urk. D2/6/1). I1.
Schuldpunkt A. Sachverhalt 1. Dossier 1

E.5
Tagessatzhthe

E.51

Ein Tagessatz betrégt in der Regel mindestens Fr. 30.— und hochstens Fr. 3'000.—. Das
Gericht kann den Tagessatz ausnahmsweise bis auf Fr. 10.— sen- ken, wenn die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters dies ge-

- 38 - bieten. Es kann die maximale Hohe des Tagessatzes Uberschreiten, wenn das Ge- setz
dies vorsieht. Es bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, L ebensaufwand, allfélligen Familien- und Unter-
stitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StPO).

E.52

Ausgangspunkt fur die Bemessung bildet das Einkommen, wozu auch Ren- ten, privat- und
oOffentlichrechtliche Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitrage, Natu- raleinkiinfte sowie
Sozialversicherungs- und Sozialhilfeleistungen zdhlen (BGE 134 1V 60 E. 6.1.). Bel Tétern
bzw. Taterinnen mit geringem Einkommen kann unter Umsténden auch ein wesentlich
hoheres Einkommen des Ehepartners berticksich- tigt werden. Allerdings muss eine
Gesamthaftung des Familieneinkommens ver- mieden werden. Um dies zu vermeiden, ist
bei der Anrechnung des Einkommens des Ehegatten erforderlich, dass die Ehegatten ihre
beiden Einkommen vollstandig zur Deckung des gemeinsamen L ebensbedarfs verwenden.
Ist dies nicht der Fall, muss vom Gesamteinkommen zunéchst eine Sparquote abgezogen
werden (RBOG 2008 S. 166). Vom ermittelten Einkommen abzuziehen ist sodann, was ge-
setzlich geschuldet ist, wie Steuern und die Beitrage an die obligatorische Kranken- und
Unfallversicherung (BGE 134 IV 60 E. 6.1.). Anderweitige finanzielle Lasten kénnen nur
im Rahmen der personlichen Verhaltnisse beriicksichtigt werden. Grissere
Zahlungsverpflichtungen, die schon unabhangig von der Tat bestanden haben, fallen dabei
grundsétzlich ausser Betracht. Auch Hypothekarzinsen kénnen, wie Wohnkosten
Uberhaupt, i.d.R. nicht in Abzug gebracht werden (BGE 134 IV 60 E. 6.4. mit Verweisen).

E.53

Wer seinen Lebensunterhalt aus laufenden Einkommen bestreitet, soll die Geldstrafe
sodann daraus bezahlen und sich in seiner gewohnten L ebensfihrung einschranken muissen.



Das Vermogen ist bel der Bemessung des Tagessatzes daher nur subsididr zu
berticksichtigen, wenn besondere Vermogensverhal tnisse einem vergleichswei se geringen
Einkommen gegeniiberstehen. Esist dann von Bedeutung, wenn der Téter oder die Téterin
ohnehin von der Substanz des Vermo- gens lebt, und es bildet dann in dem Ausmass
Bemessungsgrundlage, in welchem er oder sie es selbst fur den Alltag anzehrt (BGE 134 IV
60 E. 6.2. mit Verweisen).
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E.54

Auch bei einkommensschwachen Personen bildet das strafrechtliche Netto- einkommen
Grundlage und Ausgangspunkt fur die Bemessung des Tagessatzes. Der Hinweis auf das
Existenzminimum stellt sodann ein Kriterium mit Korrektur- funktion dar, das erlaubt, vom
Nettoeinkommensprinzip abzuweichen und den Ta- gessatz bedeutend tiefer zu bemessen.
Der Tagessatz darf hierbei jedoch nicht so weit herabgesetzt werden, dass er lediglich
symbolischen Wert hat. Der Tagessatz fur Verurteilte, die nahe oder unter dem
Existenzminimum leben, ist daher in dem Masse herabzusetzen, dass einerseits die
Ernsthaftigkeit der Sanktion durch den Eingriff in die gewohnte L ebensfihrung erkennbar
ist und andererseits der Eingriff nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen
als zumutbar erscheint. Als Richtwert ist hierbel eine Herabsetzung des Nettoeinkommens
um mindestens die Halfte geboten. Bel einer hohen Anzahl Tagessétze — namentlich bei
Uber 90 Tagessédtzen — ist eine Reduktion um weitere 10-30 Prozent angebracht, da mit
zunehmender Dauer die wirtschaftliche Bedréngnis und damit das Strafleiden pro- gressiv
ansteigt. Massgebend sind hierbel immer die konkreten finanziellen Ver- hdtnisse. Die
Bemessung des Tagessatzes im Einzelfall ist dem richterlichen Er- messen anheimgestellt
(BGE 1341V 60 E. 6.5.2.).

E.55

Anléasslich ihrer Hafteinvernahme vom 5. Oktober 2021 machte die Beschul- digte geltend,
eine Rente von Fr. 1'000.— und eine AHV von ca. Fr. 2'500.— zu be- ziehen. Der Hypozins
betrage etwa Fr. 2’500.— bis Fr. 3000.— (Urk. D1/3 F/A 16). Anlésslich der
Hauptverhandlung fuhrte sie hingegen aus, lediglich Gber ein Ein- kommen von rund Fr.
3'000.— zu verfugen. Ihr Mann verfuge Uber eine grossere Pension und AHV. Sie sei
Miteigentimerin der Liegenschaft, in der sie lebe. Sodann wirden sie und ihr Ehemann
gemeinsam Fr. 20'000.— an Krankenkassen- pramien pro Jahr bezahlen (Prot. | S. 8-10).
Aus dem bel den Akten liegenden Aus- zug aus dem Steuerregister erhellt sodann ein
satzbestimmendes Einkommen von Fr. 187'900.— und ein Vermdgen von Fr. 300'000.— fur
die Steuerperiode 2019, wobei die Grundlage hierfir der Steuerausweis der Beschuldigten
und ihres Ehe- mannesist (Urk. D1/7/3 S. 3). Anlasslich der Berufungsverhandlung fihrte
die Be- schuldigte zu ihrer finanziellen Situation aus, ihr aktuelles Einkommen betrage nach
wievor ca. Fr. 3000.— (Urk. 55 S. 1). Hiervon bezahle sieihren Anteil an alen Kos- ten
(Urk. 55 S. 3). Ihr Ehemann erhalte monatlich eine PK-Rente von Fr. 6'000.—

- 40 - sowie zusétzlich die maximale AHV-Rente. Er sei zusétzlich Eigentimer einer Lie-
genschaft, welche er vermieten wirde und womit er Fr. 2'500.— monatlich verdiene. Sodann
wurden sie gemeinsam ein Einfamilienhaus an der Q. -gasse 2 in Zurich bewohnen,
dasihnen beiden je zur Halfte gehdre (Urk. 55 S. 2i.V.m. S. 4 f.). Zur Tagessatzhohe flhrte
die Beschuldigte sodann an, es sei ihr wichtig, dassihr Ehemann nicht fur ihre Strafe
aufkommen muisse, sondern diese einzig von ihrem Einkommen und Vermdégen entrichtet



werde (Urk. 55 S. 3). Die Verteidigung er- klarte zudem, bei den tiefen
Einkommensverhdtnissen der Beschuldigten sei ein Tagessatz von Fr. 30.— bereits sehr
einschneidend, da dies auf den Monat gerech- net rund einen Drittel des Einkommens
ausmache, daher gebe es keinen Grund den Tagessatz zu erhthen (Prot. |1 S. 11).

E.5.6

Die Beschuldigte hat monatlich ein Einkommen von Fr. 3'000.— zur Ver- figung. Hiervon
sind pauschal 30% fur Krankenkassenpramien und Steuern abzu- ziehen, was ein
Nettoeinkommen von Fr. 2'100.— ergibt. Das Vermogen der Be- schuldigten besteht sodann
grossmehrheitlich aus der in ihrem Miteigentum ste- henden Liegenschaft, in der sie lebt,
sodass hieraus kein Einkommen erzielt oder diesesim Sinne eines solchen fir den Alltag
angezehrt wird. Daher ist dieses vor- liegend nicht zu berticksichtigen. Die Beschuldigte
lebt damit —wenngleich ihr Ein- kommen eher gering ausfallt — grundsétzlich in guten
Verhdtnissen. Sie verflgt Uber einen Miteigentumsanteil an einer Liegenschaft in der Stadt
Zurich und lebt zusammen mit ihrem deutlich besser verdienenden Ehepartner, der einen
wesent- lichen Tell der Lebenshaltungskosten tbernehmen dirfte. Daher kann vorliegend
nicht von einer Situation ausgegangen werden, in der es sich rechtfertigen wirde, vom
Nettoeinkommensprinzip abzuweichen und die Korrekturfunktion des Begriffs des
Existenzminimums greifen zu lassen. Es lage im Gegenteil eigentlich nahe, in Anbetracht
der grossen Einkommensdi skrepanz zwischen der Beschuldigten und ihrem Ehegatten,
dessen Einkommen in die Tagessatzberechnung miteinzube- ziehen, wovon vorliegend
ermessenswei se aber gerade noch abgesehen werden kann. Damit haben die
Einkommensverhaltnisse ihres Enemannes lediglich einen indirekten Einfluss auf die
Tagessatzhthe, da dieser einen Tell der gemeinsamen L ebenshaltungskosten tbernimmt,
was dazu fhrt, dass die Beschuldigte mehr Geld zur Verfligung steht als einer
alleinstehenden Person mit gleichhohem Ein-

- 41 - kommen. Diesfuhrt zu einem Tagessatz in der Hohe von Fr. 70.— (Fr. 2'100.—/30
Tage).
E.6

Vollzug und Probezeit Die Vorinstanz hat der Beschuldigten den bedingten Vollzug
gewahrt und die minimale gesetzliche Probezeit von zwei Jahren angesetzt (Urk. 39 S. 30 f.
E. V.). Demist zu folgen, wobei dies auch bereits wegen des V erschlechterungsverbotes
(Art. 391 Abs. 2 StPO) zu bestétigen ist.

E.7

Haftanrechnung Die zwei Tage Haft (Urk. D2/6/1i.V.m. Urk. D2/6/4) sind in Anwendung
von Art. 51 StGB an die ausgefdlte Geldstrafe anzurechnen. Ein Tag Haft entspricht dabei
einem Tagessatz Geldstrafe.

E.8
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beschuldigten auferlegt.

E.9
Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- 44 - die erbetene Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden der m Beschuldigten
(Ubergeben) die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl (Ubergeben) m sowie in vollstéandiger
Ausfertigung an die erbetene Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden der m



Beschuldigten die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl m das Bundesamt fur Verkehr BAV, 3003
Bern m und nach unbeniitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfaliger
Rechtsmittel an die Vorinstanz m die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A
m Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle SUST, Bereich m Bahnen und Schiffe,
Monbijoustrasse 51A, 3003 Bern.

E. 10

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der gemass Art. 35 und 35a BGerR zustandigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des
Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebe- nen Weise schriftlich einzureichen. Die
Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes.

- 45 - Obergericht des Kantons Zurich I. Strafkammer Zurich, 26. Juni 2024 Die
Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. S. Fuchs MLaw A. Blaser Zur Beachtung:
Der/die Verurtellte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit
aufmerksam gemacht: Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit
aufgeschoben, muss sie vor- erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis
zum Ablauf der Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45
StGB); Analoges gilt fur die bedingte Freiheitsstrafe. Eine bedingte Strafe bzw. der
bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4
StGB), - wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen
begeht, - wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen
missachtet.
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