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Erwagungen

E. 13

September 2023 zur Berufungsverhandlung auf den 3. Mai 2024 vorgeladen (Urk. 127). An
der Berufungsverhandlung erschienen der Beschuldigte in Beglei- tung seines erbetenen
Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. Y. , die Privatklage- rin 1 in Begleitung ihres
Rechtsvertreters Rechtsanwalt Dr. iur. X. sowie der Privatklager 2. 1. Prozessuales 1.
Gemass Art. 402 StPO hat die Berufung im Umfang der Anfechtung auf- schiebende
Wirkung und wird die Rechtskraft des angefochtenen Urteils dement- sprechend gehemmt.
Das Berufungsgericht Uberprift somit das erstinstanzliche Ur- teil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Auch wenn das Be- rufungsgericht nur die angefochtenen
Punkte neu beurteilt, fallt esam Ende ein ins- gesamt neues Urteil (Art. 408 StPO), worin es
jedoch anzugeben hat, welche Punkte bereits friher in Rechtskraft erwachsen sind (Urteile
des Bundesgerichtes 6B_482/2012 vom 3. April 2013 E. 5.3 und 6B_99/2012 vom 14.
November 2012 E. 5.3.1; BSK STPO II-BAHLER, Art. 402 StPON 1f.).

- 8 - 2. Seitens der Berufungsklager blieben lediglich Dispositivziffern 4 und 5 (Einzie-
hungen) explizit unangefochten (vgl. Urk. 114; 115; 121; 128; 129), wobei das Kos-
tendispositiv (Dispositivziffer 6) sinngemass als mitangefochten zu betrachten ist. Der
vorinstanzliche Entscheid ist demnach in diesem Umfang in Rechtskraft er- wachsen, was
mittels Beschlusses festzustellen ist. 111. Materielles A. Tatvorwirfe Hinsichtlich der
Tatvorwurfeist auf die Anklageschrift zu verweisen (Urk. D1/78). B. Beweisgrundsétze
Die Vorinstanz hat die Grundsétze der Beweisfihrung umfassend und zutreffend dargel egt
(Urk. 113 E. 11.A.1.-3.). Darauf kann vollumfénglich verwiesen werden. Erganzend ist
anzumerken, dass im Rahmen der nachstehenden Erwéagungen auf die Argumente der
Parteien einzugehen ist. Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass das
Gericht die Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, prift und in seiner Ent- scheidfindung berticksichtigt. Nicht erforderlich
ist, dass es sich mit allen Partei- standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdri- cklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt wer- den, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stiitzt (BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 1391V 179 E. 2.2,; 1381V 81 E. 2.2; Urteile
des Bundesgerichtes 6B_770/2020 vom 25. November 2020 E. 1.3.2; 6B_401/2015 vom
16. Juli 2015 E. 1.1.; je mit weiteren Hinweisen). C. Dossier 1 (Brandstiftung) 1. Seitens
des Beschuldigten bzw. der Verteidigung wird der ihm zur Last ge- legte
Anklagesachverhalt betreffend Dossier 1 unveréndert bestritten (Urk. D1/31; D1/58/12-13;
Prot. | S. 31 ff.; Urk. 130; Prot. Il S. 14 ff.).

- 9- 2. Bei den Akten finden sich insbesondere folgende massgebliche verwertbare
Beweismittel, um den strittigen Anklagesachverhalt zu prifen: Die Einvernahmen des



Beschuldigten (Urk. D1/31; D1/58/12-13; Prot. | S. 29 ff.; Prot. 11 S. 14 ff.), die- jenigen der
Privatklagerin 1 (Urk. D1/6/1; D1/6/4; D1/33/2), des Privatklagers 2 (Urk. D1/6/3;
D1/33/1), digjenigen der Zeugen D. (Urk. D1/6/2; D1/6/6; D1/58/3), E. (Urk.
D1/33/3; D1/58/10), F. (Urk. D1/58/1), G. (Urk. D1/58/2), H. (Urk.
D1/58/4), 1. (Urk. D1/58/5), J. (Urk. D1/58/6), K. (Urk. DY/58/7),

L. (Urk. D1/58/8), M. (Urk. D1/58/9; Prot. | S. 8 ff.), N. (Urk. D1/58/11)
sowie die Aussagen von O. (Urk. D1/6/5) und P. (Urk. D1/32), diverse
Polizeirapporte und Beilagen (Urk. D1/1-5 bzw. D1/29-30), eine Fotodokumentation des
Tatorts und von diversen Fahrzeugen (Urk. D1/8/1-4), eine Sicherstellungsliste der am
Tatort aufgefundenen Gegenstande (Urk. D1/14/1) bzw. die Beschlagnahmeverfiigung der
Anklagebehdrde vom 5. September 2022 (Urk. D1/67b), die Auswertung von RTI-Daten
betreffend Q. (Urk. D1/7/2/4-6), die Auswertung von RTI-Daten betreffend O.

(Urk. D1/7/1/6-9 bzw. Urk. D1/20), ein undatiertes anonymes Schreiben sowie mehrere
Schriftproben (Urk. D1/20 bzw. D1/34/1-4), diverse Unterlagen bzw. Infor- mationen
seitens des Forensischen Instituts Zarich (Urk. D1/9/1-4; D1/36/1-6 u. D1/38/2), ein
Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Zurich zur korperlichen
Untersuchung des Beschuldigten sowie P. bzw. Erganzungen dazu (Urk. D1/37/5-6;
D1/61/12; D1/61/20), die jeweiligen Krankengeschichten be- treffend den Beschuldigten
von Dr. med. H. (Urk. D1/60) und Dr. med. I. (Urk. D1/59), Fotowahlbdgen
vom 28. Januar 2022 betreffend den Be- schuldigten (Urk. D1/62/2) sowie betreffend

P. (Urk. D1/62/1), ein bebilderter Artikel der R. [Zeitung] vom tt.mMm.2016
(Urk. D1/39/2), ein Gutachten seitens des Schweizerischen Vereins fir Schwei sstechnik
(Urk. D1/64/25), Beizugsakten der eidgendssischen Stiftungsaufsicht (Urk. D1/40/5) sowie
dieim Vorfeld bzw. an- l&sslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung (Urk. 94; 96/1-15;
98/1-3) einge- reichten Belege. 3. Einhergehend mit der sich als zutreffend erweisenden
Einschétzung der Vorinstanz aber auch der Privatkl&gerin 1 zur Brandursache (Urk. 113 E.
[1.B.3.1.- 3.3.; Urk. 100 S. 4) ist von einer vorsétzlichen In-Brand-Setzung am Tatort

-10-S. -strasse ... in ... ZUrich am friihen Morgen des 4. Februar 2018 um ca. 04:05
Uhr auszugehen. Gestiitzt auf den schitissigen und Uberzeugenden Be- richt des
spezialisierten Brandermittlers der Kantonspolizei Zurich vom 17. April 2018, welchem
aufgrund seiner Fachkompetenz im Sinne von Art. 182 StPO Sach- verstandigenqualitét
zukommit (vgl. dazu Urteile des Bundesgerichtes BGer 6B_75/2023 vom 18. April 2023
E.3.3.2 bzw. 6B_619/2014 vom 4. November 2014 E. 1.5, sowie ARNOLD, Weitere
Gedanken zur Auftragserteilung im Strafver- fahren, forumpoenale 6/2020 S. 468), kann
eine natUrliche Brandursache, ein tech- nischer Defekt oder eine fahrléassige Verursachung
des Brandes rechtsgentigend ausgeschl ossen werden. Die fundierte und nachvollziehbare

V orgehensweise des Spezialisten nach dem Ausschlussprinzip erscheint sachgerecht.
Aufgrund der auf der Aussentreppe sichergestellten Gegenstande (Hammer und
Brennspritflasche; vgl. auch Urk. D1/8/1 S. 4 f. u. D1/14/1) sowie des Brandspurenbildes
und dains- besondere des hinter dem Kellerfenster eruierten Brandherds ist einhergehend
mit dem schllissigen Befund des Spezialisten der Kantonspolizei davon auszugehen, dass
die Taterschaft das Kellerfenster eingeschlagen und mittels einer offenen Flamme und unter
Zuhilfenahme eines Brandbeschleunigers das Feuer an den dort lagernden Gegensténden
(vornehmlich Bucher und Zeitschriften) initiiert hat, wes- halb lediglich eine solche
Brandentstehungsméglichkeit zum vorliegenden Brand- spurenbild fuhren konnte, zumal
sich auch keine Hinweise auf weitere mogliche Brandursachen ergaben (vgl. Urk. D1/2 S. 3
ff.). Zutreffend hat die Vorinstanz er- wogen (Urk. 113 E. 11.B.3.2.), dass sich insbesondere



aufgrund des auf der Aus- sentreppe vorgefundenen Hammers, der Brennspritflasche und
der Glasscherben ein stimmiges Bild hinsichtlich der ermittelten Brandursache und der
Vorgehens- weise der Téaterschaft ergibt, wonach mittels Einschlagens der Scheibe und
unter Verwendung eines Brandbeschleunigers die zuvor mit Sprit benetzten Blicher und
Zeitschriften mit einer unbekannten Zindquelle in Brand gesetzt wurden. Ebenso hat die
Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt (Urk. 113 E. 11.B.3.2.), dass sich dieses Beweisergebnis
einer vorsétzlichen In-Brand-Setzung mihelos mit dem als glaub- haft zu erachtenden
Zeugnisvon D. — deren Aussagen seitens der Vorin- stanz umfassend und zutreffend
wiedergegeben wurden (Urk. 113 E. I1.B. insb. 4.2.1.-4.2.3.) — in Ubereinstimmung bringen
|asst, welche — was zur fraglichen

- 11 - Nachtzeit umso auffélliger erscheint —einen "rasant” vom Tatort wegfahrenden sil-
berfarbenen Gelandewagen beobachtet hat, was sie als sehr verdéachtig empfun- den habe
(Urk. D1/6/6 F/A 4; D1/58/5 F/A 14 u. 20) und was sich just zu dem Zeit- punkt abgespielt
habe, in dem meterhohe Flammen aus dem Kellerabgang gelo- dert hétten (Urk. D1/6/6 F/IA
4; D1/58/3 F/A 14). An diesem aufgezeigten klaren Be- weisergebnis hinsichtlich der in
Frage stehenden Brandursache vermogen die sei- tens der Verteidigung vorgebrachten
Einwande (Urk. 101 S. 6 ff.; Urk. 130 S. 1 ff.) und Eingaben (insbesondere das als blosse
Parteibehauptung zu behandelnde [vgl. BGE 141 IV 369 E. 6.2. m.w.H.] Privatgutachten
vonT,. GmbH vom 7. Januar 2023: Urk. 96/1) nichts Entscheidendes zu andern,
wobei angesichts der er- orterten Umstande und insbesondere der 6rtlichen und zeitlichen
Koinzidenz zu nachtlicher Stunde naheliegend erscheint, dass es sich beim von der Zeugin
D. beobachteten Fahrer um den sich schnellstméglich vom Tatort fliehenden
Brandstifter gehandelt haben muss (entsprechend auch die Vorinstanz: Urk. 113 E. 11.B.
insb. 3.2. u. 4.2.6.). Eine zusétzliche Anordnung eines formellen Sachverstan-
digengutachtens ertibrigt sich vor diesem und auch der tbrigen chronol ogischen Ereignisse
bzw. unter Berticksichtigung der tibrigen noch zu erérternden Bewels- lage. 4.1. Dass es
sich beim von der Zeugin D. beobachteten Fahrer und damit potentiellen Urheber des
Brandes am Tatort S. -strasse ... in ... Zirich um den Beschuldigten gehandelt haben
konnte, ist angesichts des von ihr angegebenen Si- gnalements indes erheblich
anzuzweifeln. So gab die Zeugin D. konstant und dezidiert an, dass der von ihr
beobachtete allein im Auto sitzende Fahrer des "ra- sant” vom Tatort wegfahrenden
silberfarbenen Geléndewagens ein weisshautiger Mann mit dunklen — nicht blond oder
braun, sondern dunkel — bzw. "ganz" dunklen Haaren gewesen sei, welche Haarfarbe bereits
ins Schwarz hinein gegangen und sehr dunkel gewesen sei (Urk. D1/6/2 S. 2 F/A 8; D1/6/6
S.1F/A 4; D1/58/3 S. 6 ff. F/A 30, 32, 34, 42 u. 71). Vor dem Hintergrund, dass die Zeugin
D. angab, den Fahrer aus nachster Néhe von ca. 2 Metern (Urk. D1/58/3 S. 5 F/A 24)
wah- rend immerhin "vielleicht ca. 1 bis 2 Sekunden” (Urk. D1/58/3 S. 9 F/A 56) gesehen
zu haben und selbst vier Jahre nach dem Vorfall noch betonte, das Gesicht des Fahrers
immer noch vor sich zu sehen (Urk. D1/58/3 S. 6 F/A 34), erscheint ein Irr-

- 12 - tum auch beziglich der wahrgenommenen Haarfarbe zwar nicht ausgeschlossen aber
doch eher schwer vorstellbar. Esist indes aktenkundig, dass das Kopfhaar des
Beschuldigten (wie auch dasjenige seines eineiigen Zwillingsbruders P. ) bereitsim
Jahr 2016 und damit vor dem anklagegegensténdlichen Vorfall ergraut war. So geht aus
dem mit den beiden Bridern bebilderten Artikel der R, vom tt.mm.2016 (Urk.
D1/39/2) unmissverstandlich hervor, dass beide Manner im Jahr 2016 bereits grauhaarig
waren. Vor dem Hintergrund, dass nicht aktenkundig ist, dass sich der Beschuldigte



zwischenzeitlich die Haare (dunkel) geférbt hat, weist das von der Zeugin D.

gegeniber den Behtrden abgegebene Signalement des mutmasslichen Brandstifters
klarerweise nicht auf den Beschuldigten hin. Es mag zutreffen, dass die Haare der von der
Zeugin beobachteten Person wie von der Privatkl&gerin 1 geltend gemacht (Urk. 128 S. 22
f.), deshalb schwarz erschie- nen, well sie russgeschwérzt waren und demzufolge damit ein
Indiz fUr die Téter- schaft des Beschuldigten vorliegen wiirde. Dies wirde jedoch
voraussetzen, dass der Tater am Tatort verblieb, bis der Brand entstand und sich Russ
bildete, was ge- stiitzt auf den Anklagesachverhalt nicht erstellt ist. Dartber hinaus hat auch
die Zeugin D. in ihren Aussagen keinen Russ erwahnt. Insbesondere von Be- deutung
ist in diesem Zusammengang aber, dass die Zeugin D. — ungeachtet ihrer zu Protokoll
gegebenen dezidierten Bemerkung, das Gesicht des Fahrers auch mehrere Jahre nach dem
anklagegegenstandlichen Vorfall immer noch vor sich zu sehen (Urk. D1/58/3 S. 6 F/A 34)
— den Beschuldigten auf den ihr vorgeleg- ten Fotowahlbégen nicht al's den fraglichen
Lenker zu identifizieren vermochte (Urk. D1/58/3 S. 11 f. F/A 68 u. 72; D1/36/4; D1/62/1),
auch wenn das von ihr ge- schétzte Alter des Lenkers von zwischen 60 und 65 (Urk.
D1/58/3 S. 9 F/A 63) auf den im Jahr 1954 geborenen Beschuldigten zutrifft. 4.2.
Demgegentiber konnte die von der Zeugin D. ferner gemachte An- gabe, dassessich
beim "rasant" weggefahrenen Fahrzeug um einen silberfarbe- nen Gelandewagen gehandelt
habe, darauf hinweisen, dass es sich hierbel um ein Automobil handelte, welches dem
Beschuldigten damals zur Verfigung stand (vgl. die entsprechenden Aussagen der
Privatklager 1 und 2: Urk. D1/6/1 S. 5 F/A 221.; D1/6/3 S. 8 F/A 47 sowie des Sohnes des
Beschuldigten, O. : Urk. D1/6/5 S. 3 F/A 18 ff. bzw. der Polizeirapport vom 17. April
2018: Urk. D1/2 S. 5). Auch

- 13- wenn die Zeugin D. auf Vorhalt desihr vorgelegten Fotowahlbogens den Wa-
gen des Beschuldigten nicht zu identifizieren vermochte bzw. angab, dass der — sich
ebenfalls auf dem Fotowahlbogen befindliche und damals von P. gefah- rene—
silberfarbene Jeep dem von ihr beobachteten Auto am néchsten kéme (Urk. D1/6/2 S. 1 F/A
41.), ist —einhergehend mit der zutreffenden Einschdtzung der Vor- instanz (Urk. 113 E.
11.B.4.2.7.) — festzustellen, dass die von ihr insbesondere an- |&sslich ihrer tatndheren
Einvernahmen beschriebenen Merkmal e beziiglich Heck- scheibe, Kontrollschild sowie
Form und Farbe des Fahrzeugs (Urk. D1/6/2 S. 1 f. F/A 6 ff.; D1/6/6 S. 1 f. F/A 4 u. 8;
D1/58/3 S. 4 ff. F/A 17 f.) auf den vom Beschul- digten damals gefahrenen Ford zutreffen,
was — einhergehend mit der zutreffenden Auffassung der Privatklagerin 1 (Urk. 100 S. 6 f.)
— auf seine Téaterschaft hindeuten konnte. Auch die Ausfihrungen des Beschuldigten im
Rahmen seines Schlusswor- tes anlasslich der Berufungsverhandlung, wonach es sich bel
seinem Kontrollschild nicht um eine seltene, alte Nummer handle, sondern eine solche, die
man auch noch heute bekommen wirde (Prot. 11 S. 26), vermdgen daran nichts zu andern.
4.3. Ein nicht ungewichtiges Indiz, welches fur die Téterschaft des Beschuldigten sprechen
konnte, grindet auf der auf dem am Tatort sichergestellten Hammer be- findlichen
DNA-Spur, wobel angesichts der am Tatort festgestellten Umstande und bereits dargel egten
Erkenntnisse hinsichtlich der Brandentstehung (vgl. vorstehend unter E. 3.) — einhergehend
mit der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.B.4.3.3.) — darauf
geschlossen werden darf, dass der Hammer der Feuer legenden Téterschaft zum
Einschlagen des Kellerfensters diente (vgl. Urk. D1/2 S. 4) und es plausibel erscheint, dass
der Hammer von ihr daraufhin dort liegengel assen wurde. Diese DNA-Spur kann gemass
dem Kurzbericht des Foren- sischen Instituts Zirich vom 27. Mai 2020 vom Beschuldigten,
aber ebenso gut von seinem eineiigen Zwillingsbruder P. stammen (Urk. D1/36/1 S.



2), wobel ge- mass Auskunft seitens des Instituts keine M églichkeit bestehe, die DNA-Spur
dem einen oder anderen Zwilling eindeutig zuzuordnen (vgl. Urk. D1/38/2). Daran ver-
mag auch der Einwand der Privatkl&agerin 1 nichts zu &ndern, wonach aufgrund des heutigen
Standes der Wissenschaft eine Differenzierung der DNA auch bei eineii- gen Zwillingen
maoglich sei, zumal sie selbst relativierte, dass zu wenig Spurenma- terial flr eine weitere
Analyse vorhanden gewesen sei und deshalb auch keine

- 14 - klare Ausscheidung zwischen den Zwillingsbridern moglich gewesen sei (Urk. 128
S. 7). Eine dlféllige neben der Person seines Bruders bestehende Dritttéterschaft, welche
auch seitens des Beschuldigten bzw. der Verteidigung thematisiert wurde, wonach er durch
das Platzieren des mit seiner DNA-Spur versehenen Hammers am Tatort habe "reingel egt”
werden sollen (Urk. D1/58/13 S. 1 f. F/A 3; Prot. | S. 33f.; Urk. 101 S. 12 ff.; Urk. 130 S.
4; Prot. 11 S. 15), erscheint bei dieser Be- weislage zwar al's theoretisch moglich, aber — auch
vor dem Hintergrund des tibri- gen Bewel sergebnisses — als wenig naheliegend.
Insbesondere bestehen — entge- gen der entsprechenden Insinuation der Verteidigung (Urk.
101 S. 12 f.; Urk. 130 S. 4 f.) — insbesondere angesichts der Umstande der Entdeckung des
Brandes keine Hinweise darauf, dass der — bereits am Tattag fotografierte (vgl. Urk. D1/8/1
S. 4) — kontaminierte Hammer durch die Privatkl&gerschaft oder andere Personen am Tatort
platziert wurde. Daran vermag auch der Einwand der Verteidigung nichts zu andern,
wonach der Hammer keine Spuren einer Brandeinwirkung aufweise und folglich nach dem
geldschten Feuer deponiert worden sei (Urk. 130 S. 4). Den Ak- ten sowie der
Fotodokumentation (Urk. D1/8/1-4) lasst sich nicht entnehmen, ob es sich um einen
Holzhammer handelt, der verkohlt ist, oder, ob es sich um einen Hammer in der Farbe
schwarz handelt. Den Akten lassen sich damit keine Anga- ben zum Zustand des
sichergestellten Hammers entnehmen. So oder andersist der Zustand des Hammers
vorliegend nicht massgebend und es |18sst sich daraus nichts zu Gunsten des Beschuldigten
ableiten. Auch der seitens der Verteidigung vorgebrachte Umstand, dass auf den
PET-Flaschen am Tatort keine DNA der Ge- briuder C. P. nachgewiesen werden
konnte (Urk. 101 S. 12; Urk. 130 S. 5), vermag an den gemachten Folgerungen nichts zu
andern. Angesichts der Tatsache, dass eine Tatbeteiligung des Bruders des Beschuldigten
aufgrund sei- nesim Tatzeitpunkt — entgegen der anderslautenden Ansicht der Staatsanwalt-
schaft (Urk. 99 S. 6) und der Privatkl&gerin 1 (Urk. 100 S. 6; Urk. 128 S. 7 f., 12 f.) —nicht
restlos wasserdichten Alibis (vgl. dazu die sich als vollumfénglich zutreffend erweisenden
Erwégungen der Vorinstanz zum damaligen Aufenthaltsort und der Moglichkeit von

P. , den Tatort aufzusuchen: Urk. 113 E. 11.B.4.3.3.) nicht rechtsgeniigend
ausgeschlossen werden kann, erweist sich die auf dem Hammer festgestellte DNA-Spur
letztlich nicht als entscheidendes Indiz fur eine Téaterschaft

- 15 - des Beschuldigten. Selbst in der Annahme, dass die DNA-Spur eindeutig dem Be-
schuldigten zugeordnet werden wirde — so wie dies die Privatkl&gerin 1 geltend machte
(Urk. 128 S. 7) — liegt damit noch kein Beweis dafr vor, dass es der Be- schuldigte war,
welcher den Brand auch tatsachlich legte, zumal es sich beim Ham- mer um einen
beweglichen Gegenstand handelt und am Tatort keine weitere DNA- Spur des
Beschuldigten an unbeweglichen Gegensténden gefunden wurde. Aus dem Umstand, dass
die Verteidigung vorbrachte, dass am Tatort eine verkohlte Brille vorgefunden worden s,
der Beschuldigte jedoch kein Brillentrager sei (Urk. 130 S. 4), kann sieim Ubrigen nichts
Wesentliches zu Gunsten des Beschul- digten ableiten. 4.4. Hinsichtlich der Beantwortung
der Frage, wo sich der Beschuldigte zum Tat- zeitpunkt aufgehalten habe, konnen — auch



mangels Erhebung einer ihn betreffen- den rickwirkenden Teilnehmeridentifikation seines
Mobiletelefons — lediglich seine Aussagen und digjenigen seiner Ehefrau als Beweismittel
geprift werden. Wéh- rend der Beschuldigte zu diesem Themain der Untersuchung sowie
vor Vorinstanz keine Aussagen traf (Urk. D1/31 S. 1 ff.; D1/58/12.-13; Prot. | S. 31 f.), gab
er an- lasslich der Berufungsverhandlung zu Protokoll, dass er am Samstag 3. Fe- bruar
2018, nach einer Einladung zum Essen bei Freunden, von seiner Frau nach Hause gefahren
worden sei, wobei sie um Mitternacht nach Hause gekommen seien und er hernach im
gleichen Bett wie seine Ehefrau schlafen gegangen sai (Prot. |1 S. 16, 20 f.). Seine Ehefrau
N. gab befragt zur Tatnacht as Zeugin zu Protokoll, dass sie und ihr Ehemann nach
der Ruckkehr von einem Abendessen bei Freunden, welches bis ca. Mitternacht gedauert
habe, nach Hause nach U. gefahren, ins Bett gegangen seien und geschlafen hétten
(Urk. D1/58/11 S. 7). Aus dem Argument der Verteidigung, wonach es die Ehefrau
gewesen sei, welche den Beschuldigten nach dem Abendessen beim Ehepaar

J. K. nach Hause gefahren habe, weil der Beschuldigte alkoholisiert gewesen sei
und es somit keinen Sinn mache, dass er hernach alkoholisiert selbst zum Tatort gefahren
sei (Urk. 130 S. 9), kann sie nichts zu Gunsten des Beschuldigten ableiten. Diereichliche
Alkoholisierung spricht weder fir noch gegen eine Téterschaft des Be- schuldigten und ist
als neutraler Umstand zu werten. Aus der Wirdigung dieser Be- weise ergeben sich keine
rechtsgentigenden Aufschliisse zum Aufenthaltsort des

- 16 - Beschuldigten im Tatzeitpunkt, zumal es moglich erscheint, dass der Beschuldigte
seinen Wohnort zwischenzeitlich — auch unbemerkt von seiner schlafenden Ehe- frau —
verlassen hétte konnen. 4.5.1. Ein (weiteres) Indiz, welches auf eine Téaterschaft des
Beschuldigten deuten konnte, ist in seinen dokumentierten (vgl. Gutachten des Instituts fir
Rechtsmedizin der Universitét Zirich zur korperlichen Untersuchung des Beschuldigten
vom 4. Juni 2020: Urk. D1/37/6 bzw. Fotodokumentation in: D1/36/4) tatzeitnahen Ver-
brennungsverletzungen zu sehen, auf welche die Ermittlungsbehdrden durch ein anonymes
Schreiben aufmerksam gemacht wurden (vgl. Urk. D1/20). 4.5.2. Seitens des Beschuldigten
bzw. seiner Verteidigung wird unverandert gel- tend gemacht, dass die dokumentierten
Verbrennungsverletzungen von einem Schweissunfall in der Tiefgarage an der

V. -strasse ... in ... Zirich am Vormit- tag des 3. Februar 2018 und somit von einem
Ereignis weniger a's 24 Stunden vor dem anklagegegensténdlichen Brand stammen wirden
(Urk. D1/45/8 S. 2 1., Urk. 130 S. 5f1.; Prot. | S. 34 ff.; Prot. 11 S. 16, 191.). 4.5.3. Vor
Vorinstanz brachte der Beschuldigte — nachdem er davor keine substantiellen Aussagen
gemacht hatte —im Wesentlichen vor, er habe an seiner alten Corvette die Aufhdngepunkte
des Stossdampfers verandern wollen, wozu er zwischen Hinterachse und Stossdampfer ein
Metallstiick habe verléngern mussen. Hierzu habe er ein weiteres Metallteil anschweissen
mussen, in das er zuvor zwei Locher gebohrt habe. Dieses Stiick habe er schliesslich mit der
Schweissanlage erhitzt, um es anschliessend mit dem Originalteil mittels eines

Schwei ssdrahts zu verbinden und so zu verschweissen. Als er dabei gewesen sei, dasim
Schraub- stock eingespannte Metallteil zu erwé&rmen, habe es pl6tzlich einen riesigen
"Chlapf" gegeben und das Teil sei ihm um die Ohren geflogen. Es habe alles verspriht. Es
sei dann alles zu Boden gefallen. Hernach habe —wohl aufgrund der Metallspéane, die beim
Ausbohren des Metallstlickes entstanden seien — auch noch der Boden angefangen zu
brennen, der ohnehin bereits voller Ol und Fett gewesen sei. Der Funken sei dann
schliesslich noch zu den Gasflaschen der Schweiss- anlage tbergesprungen, wo infolge
einer nicht ganz angezogenen V erschraubung noch etwas Gas ausgetreten sei. Deshalb habe
es dann auch oben an den



- 17 - Gasflaschen gebrannt. Er habe dann den Hahn der Flasche mit einem Lappen
zugemacht und diesen dartiber getan. Auf dem Boden habe er mit M. Lappen verteilt,
auf welche sie drauf getreten seien. Er habe im Gesicht, konkret an der Stirn und der
Nasenspitze, Rotungen gehabt. Es sei alles sehr schnell gegangen und er wisse nicht genau,
wie diese Verletzungen entstanden seien. Er vermute, dass die Verletzungen im Gesicht von
einem Lichtbogen herrtihrten, den es gegeben habe. Die Verbrennung auf der Hand sel
vermutungswel se entstanden, indem er das heisse Metallteil oder den Schweissbrenner
gestreift habe. Die Hand sei zunéchst bloss gerdtet gewesen, im Verlauf des Sonntags
hétten sich dann Blasen gebildet, die er jeweils aufgestochen habe. Die Verletzungen der
Sprunggel enke seien wohl Folge davon gewesen, dass es auf dem Boden zwischen bzw. auf
seinen Fiissen gebrannt habe. Es sei ihm jedoch nicht bewusst gewesen, dass er sich auch
die Fussgelenke verbrannt habe. Es habe erst im Verlauf des Sonntags angefangen, vorne
auf dem Rist zu spannen. Ausserdem habe er sich die Sprunggelenke in seinem Leben
schon tausendmal verbrannt. Die im Rahmen des Schweissunfalls entstandene Explosion
habe der sich zu diesem Zeitpunkt im Gebaude befindliche Abwart M.

wahrgenommen. Ausserdem habe er sich infolge der Verbrennungen ab dem
darauffolgenden Montag, dem 5. Februar 2018, in arztliche Behandlung zu Dr. med.

H. und Dr. med. 1. begeben, was diese bestétigen kdnnten. Die Verbrennungen
seien zudem bereits am Samstag, dem 3. Februar 2018, seiner Ehefrau N. sowie
seiner Schwiegertochter L. aufgefallen (Prot. | S. 34 ff.). Anl&sslich der

Berufungsverhandlung &usserte sich der Beschuldigte gleichlautend und konnte schltissig
erklaren, woher er die Verbrennungsverletzungen hatte (Prot. Il S. 16, 191.). Die
Ausfihrungen des Beschuldigten erweisen sich insgesamt als detailliert sowie durchaus
kohéarent und plausibel, auch wenn sie sich aufgrund seines im Vorverfahrens durchgéngig
geltend gemachten Aussageverweigerungsrechts lediglich beschrénkt auf ihre Konstanz
Uberprifen lassen. 4.5.4. Nicht zu verifizieren lasst sich die Sachdarstellung des
Beschuldigten aler- dings gestutzt auf die Aussagen des am Samstagvormittag 3. Februar
2018 allen- fallsin der Tiefgarage anwesenden Hausabwarts M. . Dessen —von der

- 18 - Vorinstanz einlasslich und zutreffend wiedergegebenen (vgl. Urk. 113 E. 11.B. 4.4.7)
— Zeugenaussagen im Vorverfahren und vor Vorinstanz, auf welche hier vollum- fanglich
verwiesen werden kann, erweisen sich einhergehend mit der sehr sorgfal- tig und konzis
vorgenommenen Aussagewrdigung und der zutreffenden Einschét- zung der Vorinstanz
(Urk. 113 E. 11.B.4.4.7. insb. S. 26 ff.) als widerspruchlich so- wie inkohérent und lassen
Zweifel daran aufkommen, dass er von tatséchlich Wahrgenommenen berichtete. Zudem
lasst sein auffalliges Aussageverhalten ein- hergehend mit der zutreffenden Einschétzung
der Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.B.4.4.7. insb. S. 26 ff.) vermuten — dies entgegen der
Ausfuhrungen der Vertei- digung (Prot. 11 S. 24) —, dass er Uber den Gegenstand seiner
Zeugeneinvernahme bereits vor seinen Befragungen Bescheid wusste bzw. davor instruiert
oder zumin- dest informiert wurde und es moglich erscheint, dass er mit seinem Zeugnis
dem Beschuldigten einen Dienst erweisen wollte. Die Aussagen des Zeugen M.

erweisen sich, in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Privatklagerin 1 (Urk. 128 S.
16 f.), demnach als unglaubhaft und vermogen die Sachdarstellung des Beschuldigten nicht
Zu bestétigen, sondern vermoégen angesichtsihrer Inkoh& renz sogar eher gewisse Zweifel
daran zu erwecken. 4.5.5. In Ubereinstimmung bringen |&sst sich die Behauptung des
Beschuldigten, dass er sich die Verbrennungen bereits am Samstag 3. Februar 2018
zugezogen habe, demgegentiber mit den sich a's nicht unglaubhaft erwei senden Aussagen
seiner Schwiegertochter L. und seiner Ehefrau N. . So sagte L. anlasslich



ihrer staatsanwaltlichen Einvernahme vom 17. Marz 2022 aus, ihr sei an einem
Samstagabend, bevor ihre Schwiegereltern essen gegangen seien, aufgefal- len, dass der
Beschuldigte in seinem Gesicht "gebraunt, gerttet” gewesen sei, wor- aufhin er ihr auf ihre
Frage, was passiert sei, geantwortet habe, dass er an diesem Tag geschweisst habe,
woraufhin er ihr erzéhlt habe, was passiert sei (Urk. D1/58/8 F/A 15). Lebensnah legte die
Zeugin L. dar, weshalb ihr dieses Ge- schehen noch so préasent sei: Sie hétten gelacht,
dasie zu ihrer Schwiegermutter gesagt habe, ob sie es nicht gesehen hétte und sieihren
Mann nicht anschauen wirde (Urk. D1/58/8 F/A 17), welche Sachdarstellung seitens der
Zeugin N. bestétigt wurde (Urk. D1/58/11 F/A 31 ff.), wobei sie erganzte, dassihr
Mann ein Handwerker sei und solche Geschichten wie mit dem damaligen Schweissunfall
im-

- 19 - mer mal wieder passieren wirden (Urk. D1/58/11 F/A 33). Die Beeintrachtigung des
Gesichts des Beschuldigten umschrieb sie als dhnlich einem starken Sonnen- brand (Urk.
D1/58/11 F/A 24). Dass der Beschuldigte anlé&sslich des Nachtessens mit Freunden am
Samstagabend 3. Februar 2018 tber ein gerdtetes Gesicht ver- flgte, bestétigten sodann
auch die damaligen Gastgeber K. und J. , welche al's Zeugen befragt ebenfalls
rekapitulierten, dass der Beschuldigte ihnen damals von einem gleichentags erfolgten
Schweissunfall erzahlte, um seine ihnen aufgefallene gerdtete Gesichtsfarbe zu erklaren
(Urk. D1/58/6 F/A 19; D1/58/7 F/A 19 u. 41). Auch wenn diese Zeugnisse angesichts der
familidren bzw. freundschaft- lichen Néhe zum Beschuldigten mit einer gewissen
Zuriickhaltung zu wirdigen sind, erweisen sich die erdrterten Aussagen als Giberaus
konsistent und tberzeu- gend, dies insbesondere auch im Hinblick darauf, dass die Eheleute

J. K. erst ca. vier Jahre nach dem Vorfall einvernommen wurden. Dass keiner
der Zeugen, mithin weder die Schwiegertochter, die Ehefrau noch die Gast- geber
J. K. , €ine ausgesparte Augenpartie beim Beschuldigten an- sprach, welche

durch das Tragen einer Schweisserschutzbrille herriihrt, spricht — entgegen den
Ausfuhrungen der Privatklagerin 1 (Urk. 128 S.19; Prot. Il S. 21 f.) — nicht per se gegen den
vom Beschuldigten geschilderten Schweisserunfall. Auch der Umstand, dass keine weiteren
Verletzungen des Beschuldigten aufgefallen oder diskutiert worden seien (Urk. D1/58/6
F/A 24; D1/58/7 F/A 21 f.; D1/58/11 F/A 42), erweist sich nicht as aufféllig. Einhergehend
mit der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.B.4.4.9. S. 35) wére bei
instruierten Zeugen zwecks Steigerung der Uberzeugungskraft davon auszugehen gewesen,
dass zumindest auch die Verbrennungen des Beschuldigten an den gut sichtbaren Handen
erwahnt worden wéren. Entgegen der Ansicht der V orinstanz erscheint es auch nicht zwin-
gend, dass die Verbrennung des Beschuldigten an der rechten Hand als schwer- wiegendste
Verletzung und angesichts derer Sichtbarkeit fur Drittpersonen im Rah- men eines
Nachtessens wohl hétte auffallen missen (Urk. 113 E. 11.B.4.4.9. S. 35). Immerhin
erscheint es — einhergehend mit der Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.B.4.4.9. S. 36) — doch
erstaunlich, dass der mit dem Beschul digten zusammenlebenden Ehefrau die weiteren
Verletzungen des Beschuldigten nicht aufgefallen sind bzw. sie sich spater nicht mehr an
diese zu erinnern vermochte, auch wenn seit dem an-

- 20 - klagegegenstandlichen Vorfall bis zum Zeitpunkt ihrer Zeugeneinvernahme mehr als
vier Jahre vergingen, woran auch ihre Erklarung, dass der Beschuldigte ge- méssihren
Angaben "solche Sachen immer sehr chli phaltet” (Urk. D1/58/11 F/A 42), mangels
Uberzeugungskraft dieser Aussage nichts zu andern vermag. Die theoretische Mdglichkeit,
dass sich der Schweissunfall tatséchlich am 3. Fe- bruar 2018 zugetragen und sich der



Beschuldigte dabei die R6tung im Gesicht zu- gezogen hatte, er die Gbrigen Verletzungen
jedoch im Zusammenhang mit dem Brand an der S. -strasse ... in ... Zdrich in der
darauffolgenden Nacht erlitt, kann — einhergehend mit der zutreffenden Auffassung der
Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.B.4.4.9. S. 36 f.) — letztlich nicht génzlich von der Hand
gewiesen werden, ver- mag indes das mehrere V erletzungsfolgen des Beschuldigten
ignorierende Aussa- geverhalten von N. letztlich aber auch nicht zu erkléren. 4.5.6.
Uber die Plausibilitét der seitens des Beschuldigten geltend gemachten Ver-
brennungsursachen spricht sich das am 14. Februar 2022 beim IRM der Universitéat Zurich
eigeholte Ergénzungsgutachten vom 24. Februar 2022 zum vom 4. Juni 2020 stammenden
Gutachten zur korperlichen Untersuchung des Beschul- digten aus (Urk. D1/61/12).
Demgemass konnten die festgestellten Narben des Be- schuldigten auch Folgen einer
Verbrennung nach einer Explosion, bel welcher ther- mische Energie aufgewendet wurde,
darstellen, wobel jedoch anzumerken sei, dass versprengte Metallstiicke unter hoher
Energie die Haut durchtrennen und al- lenfalls in tieferen Hautschichten verbleiben
konnten, wodurch es zu weiteren Ver- narbungen ausserhalb der Zone der thermischen
Schédigung hétte kommen kon- nen. Konkrete Befunde, die Vernarbungen nach
explosionsbedingten Hautdurch- trennungen zugeordnet werden konnten, hatten indes nicht
festgestellt werden kon- nen (Urk. D1/61/12 S. 2). Ferner wird im Gutachten ausgefihrt,
dass die festge- stellten Narben durchaus durch entziindete Brandbeschleuniger entstanden
sein konnten. Bei brennbaren Flissigkeiten kdnnten — was nicht zwingend sei — auch
Vernarbungen von Abrinnspuren derselben vorhanden sein, welche aber beim Be-
schuldigten ebenfalls nicht hatten festgestellt werden konnen (Urk. D1/61/12 S. 21.). In
einem zweiten Erganzungsgutachten des IRM der Universitét Zirich vom 3. Mai 2022
wurde der Schluss gezogen, dass die Entstehung der kreisrunden Nar- ben an den Handen
des Beschuldigten durch Kontakt mit infolge einer Explosion

- 21 - heissen Metallpartikeln im Rahmen von Schwei ssarbeiten nicht ausgeschlossen
werden konne (Urk. D1/61/20 S. 2). Auch ein seitens der Staatsanwaltschaft am 9. Mai
2022 (Urk. D1/64/22) in Auftrag gegebenes Gutachten zur Plausibilitétsab- klérung des
Schwei ssereignisses des Fachexperten des Inspektorats des Schwei- zerischen Vereins fr
Schweisstechnik (SVS), W. , kam im Juni 2022 — ein- hergehend mit der zutreffenden
Auffassung der Vorinstanz (Urk. 113 E. I1.B. 4.4.6.) — zum Schluss, dass das vom
Beschuldigten geschilderte Unfallgeschehen mit Ver- brennungsfolgen bei
Schweissarbeiten mit einer autogenen Schweissanlage hypo- thetischerweise im Rahmen
des Moglichen liege (Urk. D1/64/25 insh. S. 4). Nichts zu seinen Gunsten kann der
Beschul digte sodann daraus ableiten, dass die behan- delnden Arzte lediglich
Verbrennungen geméss Grad 1 und Grad 2a feststellten, das Gutachten des IRM jedoch
festhalte, dass Vernarbungen erst ab Verbrennun- gen Grad 2b entstehen wiirden (Urk. 130
S. 5). Relevant ist vorliegend, dass der Beschuldigte Verbrennungen aufwies. Ob gesttzt
darauf Vernarbungen entstan- den sind, ist nicht massgebend. Aus den fachlichen
Abklarungen ergeben sich keine einseitigen Hinweise auf die Beibringung der
Verletzungen durch die vom Be- schuldigten dargel egten Umsténde einerseits oder das
anklagegegenstandlich vor- geworfene Verhalten andererseits. Beide Ursachen lassen sich
mit den Verbren- nungsfolgen beim Beschuldigten in Ubereinstimmung bringen. 4.5.7.
Schliesdslich lassen auch die Angaben der als Zeugen einvernommenen, den Beschuldigten
wegen der Verbrennungsverletzungen behandelnden Arzte Dr. med. H. (ab 5. Februar
2018) und Dr. med. I. (ab 12. Februar 2018) oder de- ren den Beschuldigten jeweils
betreffende Krankengeschichten —im Ergebnis ein- hergehend mit der zutreffenden



Auffassung der Vorinstanz (Urk. 113 E. I1.B. 4.4.8.) — keine eindeutigen Rickschl Gisse auf
die eine oder andere zur Diskussion ste- hende Ursache der Verbrennungen zu, zumal beide
Arzte die Erklarung des Be- schuldigten, einen Schweissunfall erlitten zu haben, als
plausibel bzw. nachvoll- ziehbar erachteten (Zeugeneinvernahmen: Urk. D1/58/4-5;
Krankengeschichte: Urk. D1/59-60). 4.5.8. Zusammenfassend ist angesichts der
vorgenommenen Beweiswirdigung nicht auszuschliessen, dass die beim Beschuldigten
festgestellten Verbrennungs-

- 22 - verletzungen von einem Schweissunfall vom 3. Februar 2018 stammen kénnten, auch
wenn die zeitliche Koinzidenz mit dem anklagegegenstandlichen Vorfall auf- falig
erscheint. Insbesondere mehrere Zeugeneinvernahmen aus dem Freundes- und
Familienkreis des Beschuldigten vermogen die diesbeziigliche Sachdarstellung des
Beschuldigten zu stlitzen, auch wenn das mehrere Verletzungsfolgen des Be- schuldigten
ignorierende Aussageverhalten der mit ihm zusammenlebenden Ehe- frau N. nicht
erklarbar erscheint und die inkohérente Zeugenaussage von M. demgegentiiber sogar
eher gewisse Zweifel an der Existenz des Schweis- sunfalles zu erwecken vermag.
Schliesdlich ist zu beriicksichtigen, dass auch ge- stiitzt auf die gutachterlichen und
fachlichen Abkl&rungen beim IRM der Universitét Zurich, die Meinung des Fachexperten
des Inspektorats des Schweizerischen Ver- eins fir Schweisstechnik sowie die
Einschétzung der den Beschul digten wegen der V erbrennungsverletzungen behandel nden
Arzte der in Frage stehende Schweis- sunfall vom 3. Februar 2018 a's Verletzungsursache
nicht auszuschliessen ist. Demzufolge stellt auch das Indiz der beim Beschuldigten zeitnah
zum anklagege- gensténdlichen Vorfall festgestellten Verbrennungsnarben hinsichtlich
Erstellung des Anklagesachverhalts kein eindeutiges dar. 4.6. Schliesslichist —
einhergehend mit den zutreffenden Erorterungen der massgebenden Umstande und der
schlussfolgernden Einschétzung der Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.B.4.5.1.-4.5.3.) — zu
erwdhnen, dass im anklagegegenstandlichen Zeitpunkt u.a. zwischen dem Beschuldigten
und der Privatklagerin 1 hinsichtlich des sich mutmasslich im dreistelligen
Millionenbereich bewegenden Nachlasses, der Beschuldigte gab anlasslich der
Berufungsverhandlung zu Protokoll, dass der Nachlass ca. Fr. 400 Mio. betrage (Prot. I S.
13), des bereitsim Jahr 2005 verstor- benen gemeinsamen Vaters AA. en
langjdhriger Erbschaftsstreit im Gange war, welcher ein Tatmotiv fur den Beschuldigten
darstellen kdnnte. Ebenso gut kdnnte dies auch fur weitere Familienangehorige wie

bei spiel sweise seinen Zwillingsbruder P. , die Privatklagerin 1, seine Halbschwester
AB. oder seine und deren Kinder ein Tatmotiv darstellen. Ob im Zeitpunkt der Tat
etwas Akutes in der Auseinandersetzung zwischen dem Beschuldigten und der
Privatklagerin 1 gewesen ist oder nicht (Prot. | S. 16, S. 22), erscheint vorliegend

- 23 - nicht ausschlaggebend und es |&sst sich daraus nichts zu Gunsten resp. zu Ungunsten
des Beschuldigten ableiten. 5. Zusammenfassend und schlussfolgernd ist festzustellen, dass
insbesondere gestiitzt auf die schltissigen fachlichen Abklarungen des spezialisierten
Brander- mittlers der Kantonspolizei Zirich von einer vorsétzlichen In-Brand-Setzung am
an- klagegegenstandlichen Tatort um ca. 04:05 Uhr des 4. Februar 2018 auszugehen ist.
Aufgrund der auf der Aussentreppe sichergestellten Gegenstande sowie des
Brandspurenbildes und da insbesondere des hinter dem Kellerfenster eruierten Brandherds
ist einhergehend mit dem schltissigen Befund des Spezialisten der Kantonspolizei davon
auszugehen, dass die Téterschaft das Kellerfenster einge- schlagen und mittels einer
offenen Flamme und unter Zuhilfenahme eines Brand- beschleunigers das Feuer an den dort



lagernden Gegenstanden initiiert hat. Dieses Beweisergebnis einer vorsétzlichen
In-Brand-Setzung l&sst sich ferner mihelos mit dem als glaubhaft zu erachtenden Zeugnis
von D. in Ubereinstimmung brin- gen, welche just im Zeitpunkt, in dem meterhohe
Flammen aus dem Kellerabgang gelodert hétten, einen "rasant” vom Tatort wegfahrenden
silberfarbenen Gelénde- wagen beobachtet hat. Dass es sich beim von der Zeugin D.
beobachteten Fahrer und damit potentiellen Urheber des Brandes um den Beschuldigten
handeln kénnte, ist angesichts des von ihr angegebenen Signalements hinsichtlich der Haa-
rfarbe und dem Umstand, dass sie ihn im Rahmen einer Wahlbildkonfrontation nicht
wiedererkannte, indes erheblich anzuzweifeln, auch wenn das von ihr ge- schétzte Alter des
Lenkers wiederum auf den Beschuldigten zutreffen wirde. Dem- gegentiber konnte die von
derselben Zeugin ferner gemachte Angabe, dass es sich beim "rasant” wegfahrenden
Fahrzeug um einen silberfarbenen Gelandewagen ge- handelt habe, darauf hinweisen, dass
es sich hierbel um ein Automobil handelte, welches dem Beschuldigten damals zur
Verfligung stand, wobel der Zwillingsbru- der des Beschuldigten, P. , damals
ebenfalls Uber einen silberfarbenen Ge- landewagen verfugte. Ein nicht ungewichtiges
Indiz, welches fir die Téterschaft des Beschuldigten sprechen kdnnte, griindet auf der auf
dem am Tatort sicherge- stellten Hammer befindlichen DNA-Spur, wobei angesichts der
festgestellten Um- stdnde darauf geschlossen werden darf, dass der Hammer der Feuer
legenden T& terschaft zum Einschlagen des Kellerfensters diente. Angesichts der Tatsache,

- 24 - dass eine Tatbeteiligung des eineiigen Zwillingsbruders, P. , angesichts der
identischen DNA der beiden Briider und dem Umstand, dass eine Tatbegehung durch jenen
wie auch durch den Beschuldigten jeweils mangels V orliegens eines tiberzeugenden Alibis
zur Tatzeit nicht rechtsgentigend ausgeschl ossen werden kann, erweist sich die auf dem
Hammer festgestellte DNA-Spur indes letztlich nicht als entscheidendes Indiz fir eine
Téaterschaft des Beschuldigten. Auch die beim Beschuldigten festgestellten

V erbrennungsverletzungen weisen nicht eindeutig auf deren Beibringung durch seine
Tatbegehung hin, zumal die umfassend vorgenom- mene Beweiswirdigung ergeben hat,
dass diese auch von einem von ihm geltend gemachten verletzungsurséchlichen
Schweissunfall vom 3. Februar 2018 stammen konnten, selbst wenn die zeitliche
Koinzidenz mit dem anklagegegenstandlichen Vorfall aufféllig erscheint und gewisse
Aussagen aus dem Umfeld des Beschuldig- ten zweifelhaft erscheinen. Auch ein
potentielles Tatmotiv des Beschuldigten, wel- chesin den jahrelangen Streitigkeiten mit der
Privatklagerin 1 hinsichtlich eines sich mutmasslich im dreistelligen Millionenbereich
bewegenden Nachlasses des gemeinsamen Vaters AA. zu sehen ist, wére vorhanden,
was aber auch auf weitere Familienangehorige zutrifft. Demnach bestehen durchaus
gewisse Hin- weise, welche auf die Téterschaft des Beschuldigten hinweisen konnten.
Selbst wenn der Privatklagerin 1 hinsichtlich der zitierten Rechtsprechung des Bundesge-
richtes zum Indizienbeweis zuzustimmen ist (Urk. 128 S. 51.), geniigen die vorlie- genden
Indizien — entgegen der Ansicht der Privatklagerin 1 (Urk. 128 S. 6 ff.) —insgesamt nicht
den rechtlichen Anforderungen an einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit der
Urheberschaft des Beschuldigten hinsichtlich der anklage- gegensténdlichen Brandstiftung.
Darechtserhebliche Zweifel bestehen, ist der Be- schuldigte deshalb in dubio pro reo vom
Vorwurf der Brandstiftung im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StGB freizusprechen. D. Dossier 2
(Einfache Korperverletzung) 1. Seitens des Beschuldigten bzw. der Verteidigung wird
ferner der ihm zur Last gelegte Anklagesachverhalt betreffend Dossier 2 unverandert
bestritten, wobei er einrdumt, dass es am 10. Februar 2022 am anklagegegenstandlichen Ort
zu einer kurzen Diskussion mit dem Privatklager 2 betreffend Erbteilung gekommen ist und



- 25 - er (der Beschuldigte) im Anschluss daran weggelaufen sei und sich in die dortige
Garage begeben habe (Urk. D1/58/13 S. 2; D2/2/1 S. 2; D2/2/5 S. 1 ff.; Prot. | S. 42 f.; Urk.
130 S. 12; Prot. 11 S. 17 f.). 2. Bel den Akten finden sich insbesondere folgende
massgebliche verwertbare Beweismittel, um den strittigen Anklagesachverhalt zu prifen:
Die Einvernahmen des Beschuldigten (Urk. D1/58/13 S. 2; D2/2/1; D2/2/5; Prot. | S. 42 f.;
Prot. 11 S. 17 f.), digenigen des Privatklagers 2 (Urk. D2/2/2) sowie der Zeugen P.

(Urk. D2/2/3), AC. (Urk. D2/2/4) und AD. (Urk. D2/2/6), die Strafan- zeige
des Privatklagers 2 vom 10. Mai 2022 (Urk. D2/1), ein Arztbericht von med. pract.

AE. vom 10. Februar 202 (Urk. D2/3/5), Kopien von Réntgenbildern (Urk. D2/3/6),
diverse Fotoaufnahmen des Privatklégers 2 (Urk. D2/3/8) sowie dieim Vorfeld bzw.
anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung (Urk. 94; 96/4- 15; 98/2-3). 3.1. Die
Anklage stiitzt sich insbesondere auf die Aussagen des Privatklagers 2 anlé&sslich seiner
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 2. Juni 2022. Seine von der Vorinstanz
zutreffend wiedergegebenen Aussagen, auf welche vorab ver- wiesen werden kann (vgl.
Urk. 113 E. 11.C.3.1.1.), erweisen sich as glaubhaft. Das von ihm dargelegte Tatvorgehen
des Beschuldigten, welches in einem tétlichen Einwirken gegen seinen linken Fuss durch
zweimaliges kréftiges Zudrticken/-stos- sen der Garagentir zu sehen ist, stimmt —
einhergehend mit der zutreffenden Auf- fassung der Vorinstanz (Urk. 113 E. 11.C.3.1.2.) —
mit dem durch den Arztbericht von med. pract. AE. vom 10. Februar 202 (Urk.
D2/3/5) sowie durch mehrere vom Privatkl&ger 2 eingereichten Fotografien von dessen
linken Fuss (Urk. D2/3/8), welche laut den Angaben vom Privatklager 2 vom 10. und 12.
Februar 2022 stam- men, ausgewiesenen Verletzungsbild Gberein. Einhergehend mit der
zutreffenden Auffassung der Vorinstanz (Urk. 113 E.I1.C.3.1.2.) kann grundsétzlich auf
diese Be- weismittel abgestellt werden. 3.2. Wenig aufschlussreich erscheinen
demgegeniber die Zeugenaussagen von P. , AC. und AD. . Auch wenn
diese Personen zum anklagege- genstandlichen Zeitpunkt vor Ort waren, erscheint es nicht
zwingend, dass sie den Vorfall mitbekommen haben mssten, weshalb ihre entsprechenden

Aussagen,

- 26 - womit sie kundgeben, nichts Anklagegegenstéandliches mitbekommen zu haben (vgl.
P. - Urk. D2/2/3 S. 2 ff.; AC. - Urk.D2/2/4 S. 2 ff.; AD. :Urk. D2/2/6 S. 3
ff.), nicht von Vornherein unglaubhaft erscheinen, auch wenn es sich bei ihnen um
langjdhrige Freunde des Beschuldigten handelt. Den Standpunkt des Privatkl&gers 2
vermogen ihre Aussagen jedenfalls nicht zu stlitzen, aber auch nicht zu widerlegen. 3.3.
Einhergehend mit der sich al's zutreffend erweisenden Einschétzung der Vorinstanz (Urk.
113 E. 11.C.3.3.) lsst sich indes nicht erstellen, dass der Beschul- digte den in der offenen
Garagentir stehenden Fuss des Privatklagers 2 bemerkte und die Tur gleichwohl zudrickte,
um diesem die in der Anklage umschriebenen Verletzungen oder Verletzungen dieser Art
zuzufuigen. Auch wenn der Privatkl& ger 2 Entsprechendes zu Protokoll gab ("Er hat
spatestens dann gemerkt, als er nochmals dagegen drickte": Urk. D2/2/2 F/A 29) lasst sich
daraus nicht schliessen, dass der Beschuldigte realisierte, dass der Privatkléger 2 zu jenem
Zeitpunkt noch hinter ihm war bzw. er damit rechnen musste, dass sich der Fuss des
Privatkl& gers 2 in der offenstehenden Ture befand. An dieser Einschatzung vermogen
auch die anlasslich der Berufungsverhandlung gemachten Ausfiihrungen des Privatkl&é gers
2 nichts zu &ndern (Urk. 129; Prot. |1 S. 22 f.). Demnach erweist sich die Auf- fassung der
Vorinstanz, wonach sich nicht ohne rechtsgentigende Zweifel erstellen l&asst, dass der
Beschuldigte den Fuss des Privatkléagers 2 zwischen Tur und Zarge spétestens nach dem
ersten Zudrticken der Tur wahrnahm und diese deshalb — wissentlich und willentlich —ein



zweites Mal zugestossen hat, als zutreffend, zumal sich der Privatkléger 2 — gemass eigener
Aussage (Urk. D2/2/2 F/IA 19) —auch nicht durch einen schmerzbedingten Aufschrel oder
sonst wie bemerkbar machte. 4. Demgemass |8sst sich das dem Beschuldigten
vorgeworfene subjektive Tat- geschehen, wonach er die Tire im Wissen um den sich
zwischen TUr und Zarge befindlichen Fuss des Privatklagers 2 willentlich heftig zustiess,
nicht erstellen. Der Beschuldigte ist demnach auch vom Vorwurf der einfachen
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB freizusprechen.

- 27 - V. Genugtuung A. Theoretische Grundlagen Eine Genugtuung gemass Art. 49 OR
setzt eine Verletzung von Personlichkeits- rechten, eine immaterielle Unbill, voraus und
kann nur zugesprochen werden, wenn die Schwere der Verletzung nicht anders
wiedergutzumachen ist (BGE 131 111 26 E. 12.1). Die Personlichkeitsverletzung muss
widerrechtlich sein, d.h. es durfen keine Rechtfertigungsgriinde fir den Eingriff vorliegen.
Zu bertuicksichtigen ist, wie die verletzte Person in ihrer besonderen Situation von der
objektiven Schadigung betroffen und in ihrer konkreten L ebensfiihrung beeintrachtigt wird
(Urteil des Bun- desgerichtes 6S.232/2003 vom 17. Mai 2003 E. 2.1 = Pra 93/2004 Nr.
144). Nebst dem Vorliegen einer sog. immateriellen Unbill sowie der Widerrechtlichkeit
der Per- sonlichkeitsverletzung muss die Handlung des Haftpflichtigen adaquat kausal fir
den Eingriff sein. Das Gesetz nennt als Mass fir die Hohe der Genugtuung aussch- liesslich
die Art und Schwere der korperlichen und seelischen Verletzung, doch sind auch die
Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit der be- troffenen Person, die
Moglichkeit, durch eine Geldzahlung den seelischen Schmerz etwas auszugleichen (BGE
11811 410 E. 2.a), in Erwégung zu ziehen (vgl. zum Ganzen: OFK-OR-FISCHER, Art. 49
OR N 1ff.). B. Wirdigung 1.1. Die Privatklagerin 1 verlangt im Berufungsverfahren
aufgrund des im Nach- gang zum Brand vom 4. Februar 2018 erlittenen Schocks und ihrer
posttraumati- schen Belastungsstérung unveréndert eine Genugtuung beziglich Dossier 1
im Be- trag von Fr. 5'000.— zuzlglich Zins zu 5 % seit dem 4. Februar 2018 (Urk. 100 S. 23;
Urk. 114 S. 2; Urk. 128 S. 1). 1.2. Ausgangsgemass ist ihre Genugtuungsforderung infolge
des Freispruchs des Beschuldigten und mangels Spruchreife des Sachverhaltesim
Berufungsverfahren auf den Zivilweg zu verweisen. 2.1. Der Privatklager 2 macht im
Berufungsverfahren unveréndert eine Genugtu- ungsforderung beziiglich Dossier 1 im
Betrag von ebenfalls Fr. 5'000.— zuziglich

- 28 - Zinszu 5 % seit dem 4. Februar 2018 geltend (Urk. 115 S. 2; Urk. 129 S. 1; Prot. | S.
53). 2.2. Ausgangsgemass ist die Genugtuungsforderung des Privatklgers 2 infolge des
Freispruchs des Beschuldigten und mangels Spruchreife des Sachverhaltesim
Berufungsverfahren auf den Zivilweg zu verweisen. V. Kosten- und Entschadigungsfolgen
A. Vorinstanzliches Verfahren 1.1. Gestiitzt auf Art. 428 Abs. 3 StPO hat die
Rechtsmittelinstanz von Amtes we- gen auch tber die von der Vorinstanz getroffene

K ostenregelung zu befinden, wenn sie selber ein neues Urteil fallt und nicht kassatorisch
entscheidet. Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Gemass Art. 426 Abs. 2 StPO kdnnen ihr die
Kosten auch bei einem Freispruch ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn siedie
Einleitung des Ver- fahrens rechtswidrig und schuldhaft bewirkt oder dessen Durchfihrung
erschwert hat. 1.2. Die Kostenauflage zulasten des Beschuldigten kommt mangels
Schuldnach- weises und infolge Fehlens der V oraussetzungen eines zivilrechtlich
vorwerfbaren Verhaltens vorliegend nicht in Betracht. Dementsprechend féllt die
vorinstanzliche Entscheidgebihr ausser Ansatz. Die tibrigen Kosten sind auf die



Gerichtskasse zu nehmen. 2.1. Die beschuldigte Person hat gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a
und Abs. 2 StPO Anspruch auf Ausrichtung einer Entschadigung ihrer Aufwendungen fur
die ange- messene Austibung ihrer Verfahrensrechte, wenn sie ganz oder teilweise freige-
sprochen wird, wobel die Strafbehérde diesen Anspruch von Amtes wegen pruft. 2.2. Der
Beschuldigte liess anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung wie — mit der
beantragten Aufhebung von Dispositivziffer 7 des vorinstanzlichen Urteils—auch im
Rahmen seiner Anschlussberufungserklarung eine Entschadigung in Hohe von gesamthaft
Fr. 81'373.70 fur die ihm entstandenen Anwaltskosten sowie

- 29 - (im Gesamtbetrag bereits eingerechnet) eine solche fiir die Kosten des Privatgut-
achtensder T. GmbH (Urk. 96/1) in Hohe von Fr. 4195.50 geltend machen (Urk. 101
S. 1und 34 bzw. Urk. 121; Urk. 130 S. 13; Honorarnoten: Urk. 96/4-14 und Urk. 131;
Rechnung Privatgutachten: Urk. 96/15). 2.3. Wie seitens der Vorinstanz zutreffend erwogen
wurde (Urk. 112 E. V.2.3.m.w.H.), bemisst sich die Hohe der Entschadigung einer
Wahlverteidigung einerseits nach dem Zeitaufwand, den der Verteidiger fur die
Verteidigung der be- schuldigten Person aufgewendet hat, und andererseits nach den
Anwaltstarifen, wobei das zwischen dem Beschuldigten und dem Wahlverteidiger
vereinbarte Ho- norar bzw. die Stundensatzhthe fur die Festsetzung der

Partei entschadigung nicht bindend ist. Gemass anwendbarem 8 3 der Verordnung tber die
Anwaltsgebuhren (AnwGebV) betrégt die Gebiihr in der Regel Fr. 150.— bis Fr. 350.— pro
Stunde, wo- bel die Verteidigerkosten in einem verniinftigen Verhaltnis zur Komplexitét
bzw. Schwierigkeit des Falles und zur Wichtigkeit der Sache stehen missen. Aufwen-
dungen fur Sach-Privatgutachten sind gemass zutreffender Auffassung der Vorinstanz (Urk.
113 E. V.2.4m.w.H.) im Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO nur ausnahmsweise zu
entschadigen und zwar dann, wenn ein solches Gutachten a's erforderlich erscheint und
diesem somit in sachverhatsmassiger Hinsicht Ent- scheidrelevanz zukommt. 2.4.
Einhergehend mit der zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz (Urk. 113 E.
V.2.5.1.-2.5.2)) ist der geltend gemachte zeitliche Aufwand der Verteidigung von insgesamt
198.2 Stunden ausgewiesen. Der von ihr zugesprochene Stundenansatz von Fr. 280.—
erweist sich demgegentiber al's etwas zu tief angesetzt, auch wenn sich der Maximalansatz
gemass Anwaltsgebihrenverordnung angesichts der in Frage stehenden noch beschrénkten
Komplexitét des Falles al's nicht mehr ange- messen erweist. Unter Wirdigung der
massgebenden Umstande erweist sich vor- liegend ein Stundenansatz von Fr. 300.— als
angemessen, weshalb es sich recht- fertigt, dem Beschuldigten fur das Vorverfahren sowie
das erstinstanzliche Verfah- ren eine Entschadigung von insgesamt pauschal Fr. 68'000.—
(inkl. Barauslagen und MwSt.) fur seine Aufwendungen fir die Wahlverteidigung
auszurichten, dem- gegentiber ihm die Kosten fr das von ihm vor Vorinstanz eingereichte
Privatgut-

- 30 - achten unter Verweis auf die zutreffende Begrindung der Vorinstanz (Urk. 113 E.
V.2.6.1.-2.6.2.) nicht zu entschadigen sind. B. Zweitinstanzliche Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1.1. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ih- res Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob bzw. inwieweit
eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, héngt davon ab, in wel-
chem Ausmassihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége gutgehei ssen werden (Urtell
des Bundesgerichtes 6B_1344/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 2.2. m.w.H.). 1.2. Die beiden
jewells selbstandige Berufung erhebenden Privatkléger unterliegen im Berufungsverfahren
vollumfanglich. Bei diesem Ausgang des Verfahrens recht- fertigt es sich, ihnen die Kosten



des Rechtsmittel verfahrens unter Anrechnung ihrer jeweils geleisteten Kaution sowie unter
solidarischer Haftung vollumfanglich je zur Halfte aufzuerlegen, zumal die Priifung des
vom Beschuldigten mittels Anschluss- berufung angefochtenen Nebenpunktes beziglich
seiner Entschéadigungsforderung, hinsichtlich welcher er teilweise unterliegt, dem Gericht
keinen ins Gewicht fallenden Aufwand verursachte. 2. Die Gerichtsgebuhr fir das
Berufungsverfahren ist in Anwendung von Art. 424 Abs. 1 StPOi. V. m. 88 16, 2 Abs. 1 lit.
b, c und d sowie 14 GebV OG unter Bertick- sichtigung der Bedeutung und Schwierigkeit
des Falles sowie des Zeitaufwands des Gerichts fur dieses Verfahren auf Fr. 3'600.—
festzusetzen. 3.1. Die Entschadigungsfrage folgt den gleichen Regeln wie der
Kostenentscheid. 3.2. Es gilt der Grundsatz, dass bei Auferlegung der Kosten keine
Entschadigung oder Genugtuung auszurichten ist (Urteil des Bundesgerichtes 6B_802/2015
vom 9. Dezember 2015 E. 5.3; BGE 137 IV 352 E. 2.4.2), weshalb die beiden Privatklager
mit ihren jeweiligen vor Berufungsinstanz geltend gemachten Entschadigungsforde- rungen
nicht durchdringen. 3.3. Demgegentber ist dem Beschuldigten fur seine Wahlverteidigung
ausgangs- gemass elne Entschéadigung auszurichten. Gestiitzt auf die eingereichten
Honorar-

- 31 - noten und den geltend gemachten Zeitaufwand seines Verteidigersist er —wiederum
Zu einem angemessen erscheinenden Stundenansatz von Fr. 300.— (s. vorstehend unter E.
A.2.4.) sowie unter Beriicksichtigung einer Erhohung fur die langer dau- ernde
Berufungsverhandlung — fir seinen Aufwand im Berufungsverfahren mit ins- gesamt
pauschal Fr. 12'700.— (inkl. Barauslagen und MwSt.) zu entschadigen. Es wird beschlossen:
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