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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten in Ubereinstimmung mit dem Antrag der
Staatsanwal tschaft fur finf Jahre des Landes verwiesen. Der Beschuldigte be- antragt, es sei
von einer Landesverweisung abzusehen (Urk. 49). Vor Vorinstanz liess er ausfihren, er
lebe seit acht Jahren in der Schweiz und sei bestens inte- griert. Er spreche die (hiesige)
Sprache und stehe vor dem Abschluss der Lehre. Auch seine Mutter und seine Schwester
wurden in der Schweiz leben, wéhrend er zu Honduras keinen Bezug mehr habe und dort
nur noch entfernte Verwandte |ebten. Musste er die Schweiz verlassen, wirde ihn dies aus
dem sozialen Umfeld reissen. Er musste sich eine neue Existenz aufbauen, nachdem er in
der Schweiz gerade seine Ausbildung abschliesse. Insgesamt liege ein schwerer
personlicher Hartefall vor. Zudem bestiinden keine 6ffentlichen Interessen an einer Landes-
verweisung (Urk. 40 Rz. 39 1.). Anl&sslich der Berufungsverhandlung hielt die Ver-
teidigung erganzend fest, da der Beschuldigte bereits mit 12 Jahren in der Schweiz gelebt
habe, gelte er al's hier aufgewachsen. Uberdies werde dem Beschuldigten auch vom
Arbeitgeber eine hohe Professionalitét bel der Arbeit sowie eine hohe Integritét attestiert.
Zu seiner "vorzuglichen" Integration hielt sie weiterfiihrend fest, der Beschuldigte habe nun
die Lehre abgeschlossen, sei gefestigt im Berufsleben, stehe finanziell auf eigenen Beinen
und habe keine Schulden. Abgesehen vom

- 24 - vorliegenden Verfahren habe der Beschuldigte die hiesige Rechtsordnung immer
respektiert; die Legal prognose falle mithin positiv aus. Der Beschuldigte sei zwar schon
volljahrig, aber auch mit 22 Jahren befinde er sich noch in der Entwicklung und sei in sehr
hohem Masse auf die Beziehung zur elterlichen Kernfamilie ange- wiesen. In seinem
Heimatland, wo der Beschuldigte letztmals vor seiner Ausreise gewesen sei und nie
gearbeitet habe, |ebe einzig noch seine 69-jahrige Gross- mutter; alle anderen weiteren
Verwandten wirden in den USA leben. Sodann sei das 6ffentliche Interesse — auch
angesichts des leichten Verschuldens bzw. der leichten Tatschwere betreffend einen
jugendlichen Beziehungsstreit —im Gegen- satz zum privaten Interesse des Beschuldigten —
klein (Urk. 65 S. 3 ff.).

E.12

Der Beschuldigte ist einer Katal ogtat (Gefahrdung des Lebensim Sinne von Art. 129 StGB;
Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB) schuldig zu sprechen. Betreffend die allgemeinen

V oraussetzungen der obligatorischen Landesverweisung kann auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 48 S. 27 ff.). Der Beschuldigte ist
somit grundsétzlich des Landes zu verweisen, es sei denn, esliege ein schwerer



personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vor und die 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung tberwiegen die privaten Interes- sen am Verbleib in
der Schweiz nicht.

E.13

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Beschuldigte spreche flies- send Deutsch und
Schweizerdeutsch. Er sai sozial gut integriert, stehe kurz vor dem Abschluss seiner
kaufmannischen Lehrein der ...-branche und habe sich in seinem Lehrbetrieb bereits eine
ordentliche Anstellung sichern kdnnen. Ein Verlas- sen der Schweiz und ein Neuanfang in
Honduras waren mit erheblichen personli- chen Einschrankungen und Anderungen
verbunden. Der Beschuldigte habe die letzten acht Jahre in der Schweiz, jedoch einen
grossen Tell seiner Jugend in sei- nem Heimatstaat verbracht und spreche fliessend
Spanisch. Die Aufrechterhaltung des personlichen Kontakts zu seiner Familie (Mutter,
Schwester, Stiefvater und Halbbruder) wirde aus Honduras schwer fallen, sei aber dank der
heutigen Technik gleichwohl mdglich. Der Beschuldigte verfiige Uber eine solide
Grundausbildung und zudem Uber Berufserfahrung. Es sei deshalb davon auszugehen, dass
der noch junge Beschuldigte auch in Honduras Aussichten auf eine Anstellung habe.

- 25 - Insgesamt bedeute die Anordnung einer Landesverweisung fir den Beschuldigten
durchaus eine gewisse Harte. Ein schwerer Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB
liege aber nicht vor (Urk. 48 S. 29 ff.).

E.14

Der heute 23-jahrige Beschuldigte ist honduranischer Staatsbirger. Die ers- ten zwolf

L ebengjahre verbrachte er in Honduras. In die Schweiz reiste er 2013 ein, wo er bei seiner
Mutter und seinem Stiefvater zusammen mit seinem jiingeren Halbbruder wohnt. Uberdies
pflegt er einen guten Kontakt mit seiner ebenfallsin der Schweiz lebenden Schwester. Der
Beschuldigte verflgt Uber die Aufenthalts- bewilligung B, hat die kaufmannische Lehre
2023 in einem ...-blro abgeschlossen und arbeitet in einer Festanstellung im friheren
Lehrbetrieb. Der Beschuldigte spricht fliessend Schweizerdeutsch und Spanisch. In der
Schweiz leben die Muitter, die Schwester, der Stiefvater und der Halbbruder des
Beschuldigten. In Honduras lebt nur noch seine 69-jahrige Grossmutter, mit welcher er
sporadisch via FaceTime in Kontakt steht; die restlichen Verwandten leben in den USA. Zu
seinem Vater hat er schon seit Kindheit keinen Kontakt mehr.

E.15

Der Beschuldigte ist damit al's Kind respektive Jugendlicher in die Schweiz gezogen und
seit elf Jahren in der Schweiz. Ob aber ein Hartefall vorliegt, ent- scheidet sich weder
anhand von starren Altersvorgaben, noch fihrt eine bestimmte Anwesenheitsdauer
automatisch zur Annahme eines Hartefalls (BGE 146 1V 105 E. 3.4 S. 108 ff.). So hat das
Bundesgericht das Vorliegen eines Hartefalls bei einem chilenischen Staatsangehorigen, der
im Alter von 13 Jahren in die Schweiz kam und unterdurchschnittlich bis normal integriert
war, verneint (BGE 146 1V 105 E. 3.5 S. 111). Ebenso hat das Bundesgericht einen
Hartefall verneint bei einem 31-jahrigen Bolivianer, der seit seinem 14. Lebengahr in der
Schweiz lebte (Urteil 6B_118/2020 vom 2. September 2020 E. 1.4). Betreffend die weiteren
Integrations- kriterien ist hier festzuhalten, dass der Beschuldigte sich vorbildlich integriert
hat. Er spricht fliessend Deutsch, verfugt tiber eine feste Anstellung, hat keine Schulden und
wurde abgesehen von den hier zu beurteilenden Delikten nicht strafféllig. Mithin ist davon
auszugehen, dass sich der Beschuldigte wahrend seines rund 11-jghrigen Aufenthaltsin der



Schweiz sozial und beruflich sehr gut integriert hat. Der Beschul- digteist nicht verheiratet
und hat keine Kinder. Er verfigt in der Schweiz Uber ein

- 26 - normales Umfeld aus Freunden und (Arbeits-)Kollegen. Zu seinen in der Schweiz
lebenden Familienangehorigen, mit welchen er nach wie vor zusammenlebt, pflegt er
sodann intensive familidre Beziehungen bzw. emotional e Bindungen, welche angesichts der
gesamten Umstande — insbesondere des noch jugendlichen Alters des Beschuldigten — mit
der Konstellation der gemass Art. 8 EMRK geschiitzten Kernfamilie vergleichbar sind und
unter diesem Blickwinkel sowie angesichts des leichten Verschuldens des Beschuldigten
seinen Verbleib rechtfertigen. Auf der anderen Seite spricht der Beschuldigte fliessend
Spanisch, ist mit den Gepflogenheiten in Honduras vertraut und verflgt Gber eine
Ausbildung, die ihm auch dort von Nutzen sein kann. Indes verfugt der Beschuldigte —
abgesehen vom sporadischen Kontakt zu seiner bereitsin die Jahre gekommenen
Grossmuitter via FaceTime — Uber kein Beziehungsnetz im Zielland. Seit er in die Schweiz
ge- kommen ist, war er denn auch nie mehr dort. Esist davon auszugehen, dass es dem
Beschuldigten grundsétzlich durchaus zumutbar wére, in Honduras sozial und
wirtschaftlich Fuss zu fassen, ihn diesindes mit einer gewissen Harte treffen wirde. Dass
die Wirtschaftslage im Zielland schwieriger alsin der Schweiz ist, ist unerheb- lich (Urteil
6B_118/2020 vom 2. September 2020 E. 1.4). Die Trennung des Beschuldigten von seiner
hier lebenden, mit der Kernfamilie ver- gleichbaren Familienkonstellation wirde ihn aber
so schwer treffen, dass die ge- samten Umstande einen schweren personlicher Hartefall zu
begrinden vermogen.

E.16

Auch ist das personliche Interesse des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz héher zu
gewichten a's das offentliche Interesse an seiner Ausweisung. Der Beschuldigte hat sich
zwar der Gefahrdung des L ebens schuldig gemacht, mithin hat seine Tat sich gegen das
hochste Rechtsgut gerichtet, sein Verschulden wiegt hierbei jedoch noch leicht und vom
Beschuldigten geht keine erkennbare weitergehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit aus, vor der die Offentlichkeit zu beschiitzen wére. Er ist Ersttéter, ist seit
den heute zu beurteilen- den Vorfallen nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten
und hat sich am Wirtschaftsleben aktiv beteiligt. Wahrend das 6ffentliche Interesse an einer
Aus- weisung des Beschuldigten somit als moderat bis gering gewertet werden muss, ist

- 27 - das Interesse des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweliz als erheblich
einzustufen.

E.17

Zusammenfassend ist daher vorliegend von der Anordnung einer Landes- verweisung
gemass Art. 66a Abs. 2 StGB abzusehen. VII. Zivilanspriiche 1. Allgemeines Die

V oraussetzungen fir einen Anspruch auf Leistung von Genugtuung sowie die
Bemessungskriterien finden sich im angefochtenen Urteil (Urk. 48 S. 33 f.). Auf- grund der
Schuldspriiche ist Gber die Zivilanspriiche zu entscheiden (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO). 2.
Genugtuungsforderung der Privatklagerin

E.2
Umfang der Berufung

E.21



Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 3'600.— zu veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit 8 16 Abs. 1 und 8§ 14 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts). Die
Kosten im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel im Rechtsmittelverfahren als obsiegend
oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Beschwerdeinstanz
bzw. Berufungs- gericht gestellten Antrage gutgehei ssen wurden (THOMAS DOMEISEN,
in: Basler StPO-Kommentar, a.a.0., N. 6 zu Art. 428 StPO).

E.211

Das Gericht tragt bel der Wahl der Strafart dem Verschulden des Téters, der
Zweckmassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Téterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention Rechnung (BGE
1471V 241 E. 3.2 S. 244 ff.; Urteil 6B_658/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Nach dem Prinzip der Verhdtnisméssigkeit soll nach konstanter
Rechtsprechung bel alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewéhlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2
S. 123; Urteil 6B_125/2018 vom 14. Juni 2018 E. 1.3.2; je mit Hinweis).

- 20 - Die Geldstrafe stellt die Hauptsanktion dar (BGE 134 1V 97 E. 4.2.2 S. 101). Sie
wiegt als Vermogenssanktion prinzipiell weniger schwer als ein Eingriff in die personliche
Freiheit (BGE 1381V 120 E. 5.2 S. 123; 1341V 97 E. 4.2.2 S. 101, 82 E. 7.2.2 S. 90). Am
Vorrang der Geldstrafe hat der Gesetzgeber im Rahmen der erneuten Revision des
Sanktionenrechts entgegen der urspriinglichen Sto- ssrichtung festgehalten (BGE 144 IV
217 E. 3.6 S. 237 f. mit Hinweisen). Art. 41 StGB statuiert diese Prioritét. Eine kurze
Frelheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe von hdchstens 180 Tagessétzen ist unter anderem
zulassig, wenn eine solche ge- boten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Verge- hen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB). Stehen verschiedene
Strafarten zur Wahl, bildet mithin das Verschulden des Téaters zwar nicht das entscheidende
Kriterium. Esist aber gleichwohl adéaquat einzu- schatzen. Nur wenn sowohl eine
Geldstrafe wie eine Freiheitsstrafe in Betracht kommen und beide Strafarten in &quivalenter
Weise das Verschulden sanktionie- ren, ist dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip folgend der
Geldstrafe die Prioritét einzu- réaumen (Urteil 6B_93/2022 vom 24. November 2022 E. 1.3.8
mit Hinweisen).

E.212

Fir die Gefahrdung des L ebens steht unter Berticksichtigung der konkre- ten Tatausfihrung
einzig eine Freiheitsstrafe zur Diskussion. In Bezug auf die N6tigung ist nicht von einer
Freiheitsstrafe als einzige zweckmassige Sanktion auszugehen. Der Beschuldigte ist nicht
vorbestraft. Er ist seit den heute zu beurteilenden Vorféllen nicht mehr strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Es kann davon ausgegangen werden, dass das vorliegende
Strafverfahren, die ver- bisste viertagige Untersuchungshaft und die heute auszuféllende
bedingte Frei- heitsstrafe eine Warnwirkung zeitigen, weshalb einer Geldstrafe die
praventive Effizienz nicht abgesprochen werden kann. Sieist mit Blick auf die verlibten
Delikte zudem schuldangemessen und zweckmassig. Mithin kommt sie auch unter dem
Gesichtspunkt des Schuldausgleichsin Frage.

E.22



Der Beschuldigte strebte mit seiner Berufung einen Freispruch an und unterliegt im
Berufungsverfahren mit seinen Antragen weitestgehend. Einzig in Be- zug auf die
Landesverweisung obsiegt der Beschuldigte. Das teilweise Unterliegen der Privatkl&gerin
in Bezug auf die Hohe der Genugtuung, die Teil eines Ermes- sensentscheids ist, falt hier
nicht ins Gewicht. Ausgangsgemass rechtfertigt es sich, die Kosten des
Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der amt- lichen Verteidigung und der
unentgeltlichen Vertretung der Privatkl&gerschaft, dem Beschuldigten zu 3/4 aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO) und zu 1/4 auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten der
amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der Privatkl8gerschaft fur das
Berufungsverfahren sind zu 3/4 einstweilen und zu 1/4 definitiv auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Eine

- 29 - dllféllige Rickerstattungspflicht ist im Umfang von 3/4 vorzubehalten (Art. 135 Abs.
4 StPO und Art. 138 Abs. 1 StPO).

E.23

Die amtliche Verteidigung macht im Berufungsverfahren einen Aufwand von Fr. 5'943.25
(inkl. Mw$t.) geltend, was ausgewiesen ist und angemessen erscheint (Urk. 61).

Rechtsanwalt MLaw X. ist entsprechend fur seine Aufwendungen im
Berufungsverfahren mit Fr. 5'943.25 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu entschédigen. Der
unentgeltliche Rechtsbeistand der Privatklagerin, Rechtsanwalt Dr. iur. Y. , macht im

Berufungsverfahren einen Aufwand von Fr. 2'529.40 (inkl. MwSt.) geltend. Dabeli ist das
Total korrekt, der Umfang der Mehrwertsteuer aber unrichtig (Fr. 167.30 anstatt Fr.
189.60). Dieser Aufwand ist ausgewiesen und er- scheint angemessen (Urk. 60). Es
rechtfertigt sich daher — unter Berticksichtigung der tatséchlichen Dauer der
Berufungsverhandlung —, Rechtsanwalt Dr. iur. Y. fUr seine Aufwendungen im
Berufungsverfahren mit pauschal und gesamt- haft 2'300.— (inkl. Auslagen und MwSt.) zu
entschadigen.

E.24
Die weiteren Kosten betragen Fr. 25.— fir die EDV-Datensicherung. Es wird beschl ossen:

E.25

Die Vorinstanz setzt sich eingehend und sorgfaltig mit den Aussagen des Beschuldigten und
der Privatkl&gerin wie auch mit den Gibrigen Beweismitteln aus- einander.
Zusammenfassend hélt sie fest, die Aussagen des Beschuldigten zum Randgeschehen (wie
er am 23. Oktober 2021 frihmorgens zur Privatklégerin ge- fahren sei, sie zuerst Uber das
Fenster miteinander gesprochen hétten, die Privat- klagerin ihn dann in die Wohnung
gelassen und zum Ubernachten iberredet habe und wie sie am nachsten Morgen seinen
Namen gerufen und ihn geweckt habe) seien grundsétzlich widerspruchsfrei. Die
Schilderungen zum Kerngeschehen hin- gegen seien pauschal, widersprichlich und nicht
plausibel. Dies betreffe seine Motivation, weshalb er der Privatklagerin die Hand an die
Seite des Halses gelegt habe, wie er dies getan habe und was die Ursache der Verletzungen
der Privat- klégerin sei. Auch konfrontiert mit verschiedenen WhatsA pp-Nachrichten
zwischen ihm und der Privatkl&gerin habe der Beschuldigte widerspriichliche und |ebens-
fremde Aussagen zu Protokoll gegeben. Unstimmig sei zudem, wenn der Beschul- digte
anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung neu behaupte, er habe nicht wissen
konnen, dass die Eltern der Privatkl&gerin nicht vor Ort gewesen seien. Gegenlber der
Polizel und der Staatsanwaltschaft habe der Beschuldigte noch ausgefihrt, die



Privatklagerin habe ihm am Morgen mitgeteilt, dass ihre Eltern nicht zuhause seien (Urk.
48 S. 6 ff.). Die Privatklagerin habe demgegeniiber zum Rand- wie auch zum
Kerngeschehen grundsétzlich widerspruchsfrei und detailliert ausgesagt. Sie habe von sich
aus fri- here Vorfélle angesprochen, die sie selbst nicht in ein glinstiges Licht riicken wiir-

- 10 - den, und ihre innere Zerrissenheit anschaulich beschrieben. Anzeichen Ubermés- siger
Belastungen seien nicht erkennbar. Auch ihre Aussagen zum Kerngeschehen respektive
zum ersten und zweiten Wurgevorfall seien zurtickhaltend und nicht Gibermassig belastend
ausgefallen. Nachvollziehbar und lebensnah habe die Pri- vatkl&gerin auch ihre Gedanken
geschildert, wie sie habe vermeiden wollen, eine noch stérkere Reaktion des Beschuldigten
zu provozieren. Habe sie die Chronol ogie der Geschehnisse teilweise abweichend
wiedergegeben, zeige dies, dass ihre Aussagen nicht einstudiert seien. Im Ubrigen sei dies
auch durch den Zeitablauf erklérbar (Urk. 48 S. 9 ff.). Die Zeugen D. und E.
(Vorgesetzter respektive Arbeitskollegin der Privatkl&gerin) hétten am betreffenden Tag
zwischen 11.00 Uhr und 12.00 Uhr R6tungen am Hals der Privatkl&gerin beobachtet. Ihnen
gegentber habe die Pri- vatklagerin erzahlt, der Beschuldigte habe sie gewurgt respektive
ihr Freund habe die R6tungen verursacht. Auch das Gutachten des IRM vom 9. Dezember
2021 habe streifenformige Hautunterblutungen festgestellt. Zudem hétten Kehlkopf- druck-
und verschiebeschmerz sowie Halsschmerzen bel der Privatklégerin festge- stellt werden
konnen. Laut Expertise [agen subjektive Symptome einer sauerstoff- mangel bedingten
Hirnfunktionsstorung vor, die auf eine Lebensgefahr schliessen liessen (Urk. 48 S. 131.).
Schliesdlich lasst die Vorinstanz in ihre Beweiswirdigung die aufgezeichnete

WhatsA pp-Kommunikation zwischen der Privatkl&gerin und dem Beschuldigten
einfliessen. Diese stlitze die Sachverhaltsdarstellung der Privatklagerin (Urk. 48 S. 15).

E.26

Auf die zutreffende vorinstanzliche Bewel swirdigung kann vorab ver- wiesen werden (Urk.
48 S. 6 ff.). Die folgenden Erwégungen sind lediglich wieder- holender und teillweise
erganzender Natur.

E.26.1

Die Privatklagerin wurde am 23. Oktober 2021 kurz vor Mitternacht und damit rund 16
Stunden nach dem eingeklagten Vorfall durch das IRM korperlich unter- sucht. Die Arztin
des IRM stellte einen Druck- und V erschiebeschmerz des Kehl- kopfs fest, zudem an der
Halsvorderseite, mittig auf einem in Kérperlangsachse

- 11 - ausgerichteten Areal von ca. 5 x 3 cm, mehrere strichformige in Korperlangsachse
und parallel in einem Abstand von ca. 0.2 cm ausgerichtete, maximal ca. 5 cm lange,
teilweise diskontinuierliche, rote, scharf begrenzte und nicht wegdriickbare
Hautunterblutungen (Urk. 7/4). Die Verletzungen gehen aus einer Fotodokumenta- tion
hervor (Urk. 7/2).

E.26.2

Die Privatklagerin hielt zum Vorfall fest, sie sei vom Beschuldigten zweimal gewdrgt
worden. Beim ersten Wirgen habe der Beschuldigte sie am Hals gepackt und gegen die Tur
gedriickt. Sie habe seine Hande gehalten und versucht, dagegen zu driicken. Dabei habe sie
fast keine Luft mehr bekommen, es sal ihr aber nicht schwarz vor Augen geworden (Urk.
4/1 F/A 41 1f.; Urk. 4/2 F/A 89 ff.). Sie habe mit beiden Handen seinen Arm gehalten und
versucht, Gegendruck zu machen und seine Hand wegzunehmen. Er habe sie vermutlich mit



einer Hand gewdirgt (Urk. 4/2 F/A 75 ff.). Sein Daumen sei auf der einen Seite und die
restlichen vier Finger auf der anderen Seite des Hal ses gewesen. Mit der Hand habe er
Druck gegen ihren Hals und den Kehlkopf ausgetibt (Urk. 4/2 F/A 81 ff.). Er habe sie nicht
lange gewrgt, etwa wahrend funf, sechs, sieben Sekunden (Urk. 4/2 F/A 88), sicher
wahrend funf Sekunden (Prot. | S. 9). Sie sei mit beiden Handen an seinen Handen gewesen
und habe versucht, Gegendruck auszutiben (Prot. | S. 7). Der Beschul- digte habe
vermutlich beide Hande benutzt (Prot. | S. 9). Wenig spéter habe er sie auf dem Bett
gewdrgt, wobei ihr wahrend zwei Sekunden schwarz vor den Augen geworden sei (Urk. 4/1
F/A 50 ff.; Urk. 4/2 F/A 14 und F/A 135; Prot. | S. 9). Der Beschuldigte sei Uber ihr
gewesen, habe sie am Hals gehalten und sie mit voller Kraft gegen die Matratze gedruckt.
Das Driicken gegen die Matratze sei sehr stark gewesen. Dies sal fester gewesen, als der
Druck, den er mit den Fingern gegen den Hals ausgeiibt habe (Urk. 4/2 F/A 136 ff.). lhre
Beine seien zwischen den Bei- nen des Beschuldigten gewesen. Der Beschuldigte habe sie
auf dem Bett vermut- lich nur mit einer Hand gewrgt (Prot. | S. 9). Sie sei wohl wahrend
20 Sekunden gewirgt worden und habe etwa wahrend drei Sekunden keine Luft bekommen
(Urk. 4/2 FIA 142 ff.). Sie sai etwa wahrend zehn Sekunden gewdirgt worden, bisesihr
schwarz vor den Augen geworden sei. Dann habe er sie nach ein bis zwei Sekunden
losgelassen (Prot. | S. 10). Sie habe Angst um ihr Leben gehabt (Urk. 4/2 F/A 149 ff.).

- 12 - Die Privatkl &gerin legte offen, wenn sie einzelne Umstande (etwa zur Frage, ob das
erste Wirgen mit einer oder mit zwei Handen ausgefihrt wurde) nicht exakt in Erinnerung
hatte. Zudem sind kleinere Abweichungen auch durch den Zeitablauf erklérbar und zeigen
auf, dass die Aussagen nicht einstudiert wurden. Wenn die Vorinstanz unter anderem diese
Aussagen der Privatklagerin als grundsétzlich widerspruchsfrei, detailliert, nachvollziehbar
und deshalb — entgegen der Verteidi- gung (Urk. 65 S. 7 f.) — glaubhaft wirdigt, ist dem
beizupflichten (Urk. 48 S. 9 ff.). Richtig ist auch, wenn die Vorinstanz unterstreicht, diese
Schilderungen der Privat- klagerin wirden durch das Gutachten des IRM und die
Fotodokumentation gestitzt (Urk. 48 S. 15).

E.26.3

Demgegentiber fallen die Aussagen des Beschuldigten zum Kerngeschehen mit der
Vorinstanz teilweise widersprichlich und pauschal aus. Sowohl dessen Mo- tivation,
weshalb er der Privatkl&gerin im Rahmen eines eskalierenden Streits seine "rechte Hand auf
dielinke Halsseite" legte (Urk. 3/1 F/A 61), wie auch seine (vor Vorinstanz nicht bestétigte)
Erklarung zu den festgestellten Verletzungen am Hals durch seinen Fingernagel wirken nur
schwer nachvollziehbar (Urk. 48 S. 7 f.). Nachgeschoben fallt aus, dass der Beschuldigte
vor Vorinstanz im Widerspruch zu seinen friheren Depositionen behauptete, er habe am
fraglichen Morgen von der Abwesenheit der Eltern der Privatkl&gerin nichts gewusst und
deshalb mit deren Eingreifen rechnen missen, hétte er sich tatschlich so wie angeklagt
verhalten (Prot. | S. 22; Urk. 3/1 F/A 61; Urk. 3/2 F/A 14). Diesbeziglich hat sich der
Beschul- digte auch anlésslich der Berufungsverhandlung gewunden bzw. sich wider-
sprochen (Urk. 64 S. 10, 19 f.). Auch seine weiteren Depositionen und Erklarungs-
versuche im Berufungsverfahren fielen teilweise wiederum nicht plausibel (vgl. Urk. 64 S.
12 f.) und widerspriichlich (vgl. Urk. 64 S. 13) aus.

E.264

Keiner Erganzung bedirfen auch die vorinstanzlichen Erwagungen zu den
WhatsA pp-Nachrichten, die nach dem Vorfall zwischen dem Beschuldigten und der



Privatklégerin ausgetauscht wurden. So schrieb der Beschuldigte der Privatklagerin "ich
han dich am hals packt" (Urk. 6/5 S. 93). Im Anschluss an zwei Nachrichten der
Privatklagerin ("eig sotti zu polizei gah und ahzeige nachdem was hiit morge durre gzoge
hesh"; "trz muesh nd gwaltétig werde"; Urk. 6/5 S. 90 f.) antwortete der

- 13 - Beschuldigte, "da hesh du recht ich weiss ish min sheissfehler gsii :-(" (Urk. 6/5 S.
92). Esist nicht zweifelhaft, dass der Beschuldigte seine Nachrichten im besag- ten Kontext
schrieb und so meinte, wie er sie auch tatsachlich formuliert hat. Wenn der Beschuldigte
anléasslich der Berufungsverhandlung unter anderem neu behaup- tet, diese Entschuldigung
beziehe sich darauf, dass die Privatklagerin wegen ihm zu spét zur Arbeit gekommen sai,
vermag dies im Gesamtkontext keineswegs zu Uberzeugen und steht im Widerspruch zu
seinen weiteren Depositionen (Urk. 64 S. 16; Urk. 65 S. 6). Dass er sich mit " ich han dich
am hals packt" nur falsch aus- gedriickt haben will, ist ebenfalls nicht Uberzeugend (Urk.
3/3F/A 47; Urk. 64 S. 16; Urk. 65 S. 6). Immerhin hielt der Beschuldigte wenig spéater fest,
"han dich eig wolle fest hebe demit mer zuelosish” (Urk. 6/5 S. 97). Es kann auf die
Vorinstanz ver- wiesen werden (Urk. 48 S. 8). Esist schliesslich auch vollig unglaubhaft,
wenn der Beschuldigte behaupten 18sst, er sei von den strafrechtlichen Anschuldigungen
Uberrascht geworden (Urk. 65 S. 6), zumal diese Vorwirfe —wie bereitsin den
vorangehenden Ausfihrungen aufgezeigt — in der WhatsA pp-K onversation Thema waren.

E.26.5

Der Beschuldigte argumentierte vor Vorinstanz wie auch anléasslich der
Berufungsverhandlung, die Privatklagerin habe sich die Verletzungen nach dem
Arbeitsbeginn und vor dem Aufeinandertreffen mit der Zeugin E. selbst zu- geflgt
(Urk. 40 Rz. 15, 25 und 30; Urk. 64 S. 15). Diesen Einwand verwirft die Vor- instanz mit
Uberzeugender Begriindung (Urk. 48 S. 14). Entgegen der Verteidigung ist ein Motiv der
Privatklagerin dafur, sich die Verletzungen selbst zuzufiigen, um damit dem Beschuldigten
eins auszuwischen, nicht erkennbar (Urk. 64 S. 3, 15; Urk. 65 S. 8). Wenn die Vorinstanz
schlussfolgert, der anklagerelevante Sachver- halt sal erstellt, so ist dem belzupflichten
(Urk. 48 S. 141.).

E.26.6

Erstellt ist weiter der angeklagte VVorwurf, dass der Beschuldigte die Privat- klégerin an den
Handgel enken und am Oberarm wiederholt und trotz Gegenwehr festhielt, dies, weil er mit
ihr sprechen und verhindern wollte, dass sie weglaufe. Dadurch konnte die Privatklagerin
die Wohnung nicht rechtzeitig verlassen, ver- passte ihren Zug und kam rund zehn Minuten
zu spét zur Arbeit. Der Vorwurf stltzt sich auf die konkreten, authentischen und
glaubhaften Aussagen der Privatklagerin

- 14 - (Urk. 4/1 F/A 40 und 52, Urk. 4/2 F/A 49 - 61, 113f., 170 ff., 181 ff., Prot. | S. 7).
Soweit der Beschuldigte auch diesen Vorwurf in Abrede stellt, kann ihm nicht ge- folgt
werden. Immerhin ausserte er sich wie ausgefihrt via WhatsA pp gegeniiber der
Privatklagerin, er habe sie festhalten wollen, damit sie ihm zuhére (Urk. 6/5 S. 97). Auch
vor Vorinstanz hielt er fest, er habe sie gehalten und nochmals mit ihr reden wollen (Prot. |
S. 20). Wenn die Verteidigung diesbeziiglich ausfiihrt, der Beschuldigte habe die
Privatkl&gerin nicht festgehalten (Urk. 65 S. 9), macht er geltend, was nicht mal der
Beschuldigte selbst behauptet (Urk. 64 S. 16).

E.26.7



In Bezug auf die Frage, ob der Beschuldigte durch das zweifache Wirgen eine

L ebensgefahr schuf, hélt das rechtsmedizinische Gutachten des IRM vom 9. Dezember
2021 das Folgende fest: Bildgeberisch habe man keine Hinweise auf eine
Durchblutungsstérung des Hirngewebes gefunden. Ebenso hétten die Hirn- arterien keine
Blutflussstérung oder Bluterguisse aufgewiesen. Die Halsweichteile hétten keine
Verletzungen gezeigt und die Halswirbelsdule sai als regelrecht unter- sucht worden.
Bildgeberisch habe man zusammenfassend keine Wirgefolgen ab- grenzen konnen.
Objektivierbare Befunde einer kreislaufrelevanten Halskompres- sion (Stauungsblutungen
in der Gesichtshaut und/oder in den Kopfschleimhauten) hatten nicht festgestellt werden
konnen. Auch die MRI-Untersuchung von Gehirn und Hals habe keine Hinwei se auf
Hirndurchblutungsstérungen oder anderweitige Verletzungen gezeigt. Folge man den
subjektiven Angaben der Privatklagerin, wo- nach esim Rahmen des Wirgens zu
Sehstérungen in Form von Schwarzwerden vor den Augen gekommen sei, |agen subjektive
Symptome einer durch Sauerstoff- mangel bedingten Hirnfunktionsstérung vor, was auf
eine Lebensgefahr schliessen lasse (Urk. 7/4). In Wirdigung dieses Gutachtens ist erstellt,
dass der Beschuldigte durch das Wirgen auf dem Bett, wobei er die Privatklagerin am Hals
packte, mit grosser Kraft gegen die Matratze driickte und sie derart wahrend rund 20
Sekunden wirgte, wodurch die Privatklagerin wahrend rund drei Sekunden keine Luft mehr
bekam und es ihr wéhrend rund zwei Sekunden schwarz vor den Augen wurde, eine infolge
Sauerstoffmangel verursachte Hirnfunktionsstorung bewirkte. Daran andert laut Expertise
nichts, dass beim Opfer Stauungsblutungen nicht hétten fest- gestellt werden kénnen.
Petechiale (punktformige) Einblutungen an Schleimhauten oder Bindegeweben sind zwar
typische Anzeichen eines Wirgevorgangs, stellen

- 15 - aber keine restlos zuverlassigen Merkmale in dem Sinne dar, dass bel deren Fehlen
ein solcher Wirgevorgang zwingend auszuschliessen wére (vgl. Schweize- rische
Gesellschaft fur Rechtsmedizin SGRM, Sektion Medizin, Sch&digung durch Strangulation,
Ausgabe Mai 2012, S. 10 f. [abrufbar unter https://sgrm.ch/de/foren-
sische-medizin/arbeitsgruppen/gm-forensische-medizin]). Die Privatkl&gerin zeigte
Symptome, die auf eine durch Sauerstoffmangel bedingte Hirnfunktionsstérung hin-
wiesen. Fur den Beschuldigten war nicht erkennbar, ab welcher Intensitét respek- tive
Dauer der Halskompression er die Privatklagerin in Lebensgefahr brachte. Mit- hin schuf er
— entgegen der Verteidigung (Urk. 65 S. 8 f.) — eine konkrete und akute L ebensgefahr. In
subjektiver Hinsicht bleibt Folgendes festzuhalten. Es kann nicht ernsthaft be- stritten
werden, dass der Beschuldigte — wie jeder Durchschnittsmensch — wusste, dass das massive
Wirgen eines Menschen eine unmittel bare L ebensgefahr und damit die Moglichkeit des
Todeseintritts schafft. Dies raumte der Beschuldigte denn auch ausdrticklich ein, er wisse,
dass beim Wurgen eine Person stark verletzt werden konne und sie auch sterben respektive
ersticken konne (Urk. 3/6 F/A 3f.). Dies bestétigte er sodann auch anlésslich seiner
Befragung vor Berufungsgericht (Urk. 64 S. 16). Mit der Vorinstanz bleibt zu
unterstreichen, dass der Beschuldigte die Privatklagerin auf dem Bett unter Einsatz seines
K orpergewichts und mit gros- ser Gewalteinwirkung wurgte. Er tbte, indem er auf dem
Bett Uiber der Privatkl&ge- rin kniete, noch mehr Kraft aus al's beim ersten Ubergriff und
waurgte die Privatkl& gerin wéhrend rund 20 Sekunden. Dieses wiederholte Wirgen, die
erhebliche Krafteinwirkung und die Dauer des Wirgens zeigen die Entschlossenheit des
Be- schuldigten und manifestieren den direkten Vorsatz, eine unmittel bare L ebens- gefahr
zu schaffen. Der angeklagte Sachverhalt ist auch in subjektiver Hinsicht erstellt. Aus dem
Umstand, dass die Privatklagerin alenfalls nach dem Vorfal da- von ausging, der



Beschuldigte habe gemeint, sie habe ihre Atemnot nur "gefaked” (vgl. Urk. 6/5 S. 96), kann
der Beschuldigte unter den konkreten Umsténden — wie aufgezeigt hat er die Privatklagerin
heftig gewlrgt — entgegen der Verteidigung (Urk. 65 S. 6 f.) — nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

- 16 - 111. Rechtliche Wirdigung 1.

E.3
Gefahrdung des Lebens

E.31

Im Rahmen der objektiven Tatschwere ist zu berilicksichtigen, dass der Beschuldigte die
Privatklégerin C. zweimal wirgte. Die von ihm dadurch ver-

- 21 - ursachte L ebensgefahr kommt im Vergleich zu allen denkbaren Geféhrdungen des

L ebens eher im unteren Bereich der Skala zu liegen. Die Tatausfuhrung insbeson- dere auf
dem Bett, bel welcher der Beschuldigte tber der Privatkl&gerin kniete und sie unter Einsatz
seines K érpergewichts und mit grosser Gewalteinwirkung wah- rend rund 20 Sekunden
wurgte, muss gleichwohl als massiv bezeichnet werden. Die massive Gewalt spiegelt sichin
den Umstanden wider, wonach die Privatkl&é gerin wahrend rund drei Sekunden keine L uft
bekam und es ihr wahrend rund zwei Sekunden schwarz vor den Augen wurde. Auch die
zeitliche Dauer des Wirgevor- gangs muss als eher lang bezeichnet werden. Die
Gefahrdung war hoch und die Tat zeitigte bei der Privatkl&gerin eine spirbare psychische
Belastung (vgl. Prot. | S. 12). Die Gewaltanwendung gegeniiber der Privatklagerin und
friheren Freundin des Beschuldigten in deren Schlafzimmer stellte zudem auch einen
Vertrauens- missbrauch dar. Relativierend zu gewichten ist, dass die Tat affektakzentuierte
Zige tragt und nicht von langer Hand geplant war. Das V erschulden wiegt objektiv noch
leicht.

E.3.2

Handelte der Beschuldigte direktvorsétzlich sowie riicksichts- und hem- mungslos, ist dies
dem Tatbestand immanent. Gleichwohl gilt es herauszustrei- chen, dass die Tat aus
nichtigem Anlass begangen wurde. Der Beschuldigte wollte von der Privatklagerinim
Zusammenhang mit ihrer (aufgel 6sten) Liebesbeziehung eine Erklérung. Nichts hinderte
ihn daran, die Diskussion gewaltfrel zu fihren re- spektive die Wohnung der Privatkléagerin
einfach zu verlassen und damit dem Streit und ihr aus dem Weg zu gehen.

E.33

In Anbetracht aller strafzumessungsrelevanten Faktoren erscheint es dem Verschulden des
Beschuldigten angemessen, eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten als Einsatzstrafe
festzusetzen.

E. 4
N6tigung

E.41

Der Beschuldigte hielt die Privatklagerin wiederholt an den Handgel enken und am Oberarm
fest. Dadurch konnte die Privatkl&gerin ihre Wohnung nicht recht- zeitig verlassen,
verpasste ihren Zug und erschien rund zehn Minuten zu spét zur Arbeit. Der Beschuldigte
handelte spontan und aus der Situation heraus. In objek-



- 22 - tiver Hinsicht ist das Verschulden al's sehr leicht zu werten. Er wollte verhindern, dass
sich die Privatklagerin einer Diskussion entziehen und weglaufen wirde. Die Vorinstanz
halt zutreffend fest, dass der Beschuldigte kein Verstandnis fur das Bedirfnis der
Privatklagerin zeigte, punktlich zur Arbeit zu erscheinen. Da er seine eigenen Bedurfnisse
Uber digenigen der Privatklagerin stellte, handelte er egois- tisch und riicksichtslos (Urk. 48
S. 24).

E.4.2

Aufgrund des objektiv sehr leichten Verschuldens, wel ches durch das subjektive
Verschulden nicht relativiert wird, rechtfertigt es sich, eine Geldstrafe von 15 Tagessétzen
festzusetzen.

E.5

Taterkomponente Die Vorinstanz hat das V orleben und die personlichen Verhaltnisse des
Beschul- digten korrekt wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden (Urk. 48 S. 25). Zu
den personlichen Verhaltnissen hielt der Beschuldigte anlésslich der Berufungsver-
handlung aktualisierend fest, er habe in der Zwischenzeit im Sommer 2023 seine Lehre bel
F. erfolgreich abgeschlossen und arbeite jetzt dort in einem 100%- Pensum (Urk. 64
S. 2). Aus den personlichen Verhaltnissen ergibt sich nichts fir die Strafzumessung
Relevantes.

E.©6

Tagessatzhohe Der Beschuldigte beziffert seinen Nettolohn neu auf Fr. 3'800.— zuzuglich
13. Mo- natslohn. Er lebt nach wie vor bei seiner Mutter und seinem Stiefvater zusammen
mit seinem Halbbruder (Urk. 64 S. 3). Zuhause gibt er fir das Wohnen und Essen Fr. 150.—
pro Monat ab (Prot. | S. 15f.). Zu berticksichtigen ist ein Abzug fur Lebenskosten. Damit
ist der Tagessatz auf Fr. 90.— festzusetzen.

E.7

Fazit Insgesamt erscheint eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten und eine Geldstrafe von 15
Tagessétzen zu Fr. 90.— als angemessen. Unter Berlicksichtigung des
Verschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO fihrt dies zu einer

- 23 - Freiheitsstrafe von 11 Monaten und einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu Fr. 90.—.
Die erstandene Haft von vier Tagen ist anzurechnen (Art. 51 StGB). V. Vollzug Die
Vorinstanz gewéhrt dem Beschuldigten den bedingten Strafvollzug. Die Probe- zeit setzt sie
auf zwei Jahre fest. Auf die vorinstanzlichen Erwagungen kann ver- wiesen werden (Urk.
48 S. 27). Im Ubrigen ist vom bedingten Vollzug der Gelds- trafe bereits aufgrund des

V erschlechterungsverbotes von Art. 391 Abs. 2 StPO nicht abzuweichen. Gleiches gilt fur
die Probezeit von zwel Jahren (vgl. Art. 44 Abs. 1 StGB). VI. Landesverweisung 1.
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