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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

In objektiver Hinsicht ist mit der Vorinstanz zu berticksichtigen, dass es sich um ein sehr
brutales Video handelt, dies aber auch Teil des objektiven Tatbe- stands der Strafnorm ist.
Der Beschuldigte lud einerseits die Videodatei herunter — er schaute sich das Video an und
dieses wurde dadurch im Ordner "Videos' ge- speichert — und schickte sie andererseits
seinem Bruder und machte ihm diese damit zuganglich. Nach eigenen Aussagen erhielt der
Beschuldigte das Video un-

- 73 - aufgefordert in einem Gruppenchat. Die Datel wurde dem Beschuldigten damit zu-
gespielt und er suchte nicht explizit danach. Seine Aussage, dass man in Grup- penchats
solche Videos zuerst nur verschwommen sehe und der Inhalt des Films erst sichtbar werde,
wenn man "Play" driicke, zeigt jedoch, dass sich der Beschul- digte bewusst dazu entschied,
sich das Video anzusehen und es damit herunter- zuladen (vgl. Urk. D3/7 S. 2). Die
objektive Tatschwere ist — angesichts des Straf- rahmens von bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe — im unteren Bereich anzusetzen.

E.12

Hinsichtlich subjektiven Verschuldens liegt mit der V orinstanz mindestens Eventual vorsatz
vor, indem er sich ein solches Gewalt enthaltendes Video ansah, es damit herunterlud. Er
sendete das Video in Kenntnis dessen Inhalts weiter, was aus dem Chat mit seinem Bruder
ersichtlich ist (Urk. D3/4). Die Tat ergab sich jedoch spontan aus der Situation heraus und
eher zuféllig durch Erhalt des Videosin einem Chat. Zudem erklarte der Beschuldigte, er
habe seinem Bruder das Video in Bezug auf seine eigene Handverletzung gesendet (Urk.
D3/7 S. 3), der Beschuldigte bezieht sich dabei auf den von ihm erlittenen Arbeitsunfall, bei
welchem ihm ebenfalls Finger abgetrennt wurden. Ein Zusammenhang zu seinem Unfall
mag fur den Beschuldigten ersichtlich sein, jedoch enthdlt das Video Bruta- litéten, welche
nichts damit zu tun haben. Aber auch dem Chat mit dem Bruder ist nicht zu entnehmen,
dass es dabei um seine eilgene Handverletzung ging (Urk. D3/4). Die subjektive Tatschwere
fUhrt — entgegen der Vorinstanz — nicht zu einer Relativierung der objektiven Tatschwere.

E.13

Insgesamt ist das Verschulden des Beschuldigten unter Wiirdigung der obi- gen Umsténde
als sehr leicht einzustufen. Die hypothetische Einsatzstrafe fir die Tatkomponenten ist
daher bel 10 Tagen Freiheitsstrafe anzusetzen. 2. Taterkomponente

E.14



Mit Ausnahme des von Art. 180 Abs. 1 StGB geforderten Erfolges, ndmlich desin Angst
und Schrecken V ersetzens des Opfers, sind vorliegend samtliche objektiven und
subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt. Der Vorinstanz ist ohne weiteres beizupflichten,
dass der Beschuldigte der Privatkl&gerin den schweren Nachteil, erschlagen zu werden, in
Aussicht stellte, indem er auf ihr sitzend mit der rechten Hand eine 27 cm hohe Glasflasche
behandigte, mindestens einmal stark ausholte und zu ihr sagte, sie solleihm verzeihen, was
er jetzt mache, es werde schnell gehen. Ob sich das Ubel tatsichlich ereignen werde oder
nicht, liess er dabei klar als von seinem Willen abhangig erscheinen, wobei unerheblich ist,
ob er tatsachlich gewillt war, eine weitergehende Handlung mit der Flasche auszufthren.
Damit hat der Beschuldigte alles getan, was aus seiner Sicht not-

- 63 - wendig war, um die Privatklagerin in ihrem Sicherheitsgefihl zu beeintrachtigen. Der
Beschuldigte beabsichtigte mit seinen Handlungen zudem klar, die Privatkl& gerin in Angst
und Schrecken zu versetzen. Nicht anders kann eine solche Hand- lung in einer Situation,
wie sie sich damals zutrug, verstanden werden. Zudem war ihm auch bewusst, dass seine
Drohung diese Wirkung bei der Privatklégerin hétte hervorrufen kdnnen, insbesondere da er
selbst aussagte, sie habe ihn ge- fragt, ob er sie erschlagen wolle. Sein gesamtes Handeln, in
Worten wie auch Gesten, zielte unmissversténdlich darauf ab, die Privatklagerin zu
verangstigen und ihr den schweren Nachteil, erschlagen zu werden, anzudrohen, was er
wollte oder zumindest in Kauf nahm. Das Verhalten des Beschuldigten versetzte die Pri-
vatklagerin aber gemass erstelltem Sachverhalt nicht in Angst und Schrecken, weshalb der
tatbestandsmassige Erfolg wie bereits erwahnt ausblieb. 2. Fazit Der Beschuldigte ist der
versuchten Drohung geméss Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB
schuldig zu sprechen. V. Strafzumessung A. Theoretische Grundlagen 1. Seitens der
Vorinstanz wurden die theoretischen Grundlagen der Strafzu- messung, der Wahl der
Sanktionsart und des Strafvollzugs zutreffend erortert. Darauf (Urk. 99 S. 81 ff., S. 95) und
auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundes- gerichts zum Thema (Urteil des
Bundesgerichts 6B_619/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 3.3; BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.; BGE
1351V 130 E. 5.3.1; BGE 132 1V 102 E. 8.1; je mit Hinweisen) kann vorab verwiesen
werden. Erganzend ist festzuhalten, dass sich geméss der Rechtsprechung die Frage, ob im
zu beurteilenden Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, gemass Art.
47 StGB nach dem Ausmass des (Einzeltat-)Verschuldens beurteilt (BGE 144 1V 217 E.
3.3.1), wobel die Geldstrafe gegentiber der Freiheitsstrafe al's mildere Sanktion gilt. Das
Gericht tragt bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des Téters der
Zweckmassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Téaterschaft und auf ihr

- 64 - soziales Umfeld sowieihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Préven- tion
Rechnung (BGE 147 1V 241 E. 3.2; BGE 144 1V 313E. 1.1.1; BGE 134 1V 82E. 4.1).
Dabel berticksichtigt es, dass bei alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgl eichs &quivalenten Sanktionen im Regelfall jene ge- wahit werden soll, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. dieihn am
wenigsten hart trifft (BGE 1381V 120 E. 5.2; BGE 1341V 82 E. 4.1 und E. 4.2.2). Diesgilt
auch im Rahmen der Gesamtstrafenbildung. Der Téter soll und kann aufgrund des
Umstandes, dass mehrere Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fir die einzelnen
Taten nicht schwerer bestraft werden als bel separater Beurteilung (Urtell des
Bundesgerichts 6B_355/2021 vom 22. M&z 2023 E. 3.3; BGE 144 |V 313 E. 1.1.3, 217
und E. 3.3.3; BGE 134 IV 97 E. 4.2.2). Nach Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein
Urtell zu begriinden hat, die fir die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren



Gewichtung festzu- halten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Straf zumessung nachvollziehbar ist (BGE 144 1V 313 E. 1.2; BGE 134 IV 17 E.
2.1; je mit Hinweisen). Wo das Gericht an Stelle einer Geldstrafe auf eine Frei- heitsstrafe
erkennt, hat es diese Wahl ndher zu begriinden (Art. 41 Abs. 2 StGB; Urteil des
Bundesgerichts 6B_355/2021 vom 22. Méarz 2023 E. 3.3). 2. Einhergehend mit der seitens
der Vorinstanz vertretenen Auffassung kann vorliegend fir keines der Delikte, welches
alternativ mittels Freiheits- oder Gelds- trafe sanktioniert werden kann, die mildere
Sanktion einer Geldstrafe ausgespro- chen werden, well der Beschuldigte sich auch von
mehreren Vorstrafen (vgl. den aktuellen Strafregisterauszug: Urk. 123) und der laufenden
Massnahme fir junge Erwachsene nach Art. 61 StGB (vgl. Urk. 27/6 S. 57; Urk. 27/15 S. 2
f.) nicht von der vorliegend zu beurteilenden multiplen Delinquenz abhalten liess. 3. Fur die
vom Beschuldigten begangenen Straftaten sind folgende Strafen vorgesehen, wobei in die
Strafzumessung auch die rechtskraftigen Schuldspriiche der V orinstanz einzubeziehen sind:
Fur die versuchte Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22
Abs. 1 StGB, das mehrfache Fah- ren ohne Berechtigung im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. ¢
SVG sowie die Gewalt- darstellung im Sinne von Art. 135 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe
biszu drei Jah-

- 65 - ren oder Geldstrafe. Fur die Strafzumessung ist die versuchte Drohung im Sinne von
Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB als Ausgangs- punkt zu
nehmen. Hernach wird die hierfir einzusetzende Einsatzstrafe mit den Freiheitsstrafen fur
die Ubrigen Delikte zu asperieren sein. Hinsichtlich des vorlie- genden
Strafscharfungsgrundes der Deliktsmehrheit liegen keine aussergewohnli- chen Umstande
vor, die eine Erweiterung des ordentlichen Strafrahmens rechtfer- tigen wirden (vgl. Art.
49 Abs. 1 StGB). B. Versuchte Drohung (Dossier 1) 1. Tatkomponente

E.15

Am 18. Mérz 2024 wurde ein aktueller Strafregisterauszug tber den Be- schuldigten
eingeholt (Urk. 123).

E.16

Die Berufungsverhandlung fand am 9. April 2024 in Anwesenheit des Be- schuldigten
A. und seines amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt MLaw X 1. sowie der
Privatkl&gerin B. und ihres unentgeltlichen Vertreters Rechtsanwalt MLaw Y 1.
statt. Die Berufungsverhandlung fand zusammen

- 10 - mit derjenigen im Verfahren SB230076 (Beschuldigte B. ) statt (Prot. 11 S. 7
ff.). Anlasslich der Berufungsverhandlung stellte der Verteidiger des Beschul- digten
diverse Beweisantrége (Prot. Il S. 52 f.). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

E.2
Verwertbarkeit der Sprachaufnahme

E.21

Vor Vorinstanz liess die Privatkl8gerin beantragen, es sei festzustellen, dass der
Beschuldigte ihr gegentber fur den erlittenen Schaden grundsétzlich haftbar sei, fir die
Beurteilung des Quantitativen sei die Angelegenheit sodann auf den Zivilweg zu verweisen.
Die Privatklagerin misse nach wie vor die Unterstitzung der Opferberatungsstelle in
Anspruch nehmen. Weltere Ausfiihrungen liegen keine vor (Urk. 70/B S. 1 und S. 6). Die
Vorinstanz verwies das Begehren auf den Zivilweg mit der Begriindung, beztiglich des



Begehrens |&gen keine Unterlagen vor, die einen Entscheid ermoglichten (Urk. 99 S. 97).
Vor Berufungsinstanz |18sst die Privatklagerin wieder den gleichen Antrag stellen (Urk. 101
S. 2; Urk. 135 S. 1) und begriindet ihn damit, dass die Privatkl&gerin bis heute wegen der
ange- klagten Vorfélle psychologische Hilfe in Anspruch nehme. Die Hohe des erlittenen
Schadens sei damit auch viereinhab Jahre nach dem Vorfall bislang nicht absch- liessend
bezifferbar (Urk. 135 Rz. 85).

E.22

Der zivilrechtliche Anspruch auf Schadenersatz ergibt sich aus Art. 41 OR, welcher ein
widerrechtliches Handeln, einen Schaden sowie einen kausalen Zu- sammenhang zwischen
dem widerrechtlichen Handeln und dem Schaden voraus- setzt. Bezliglich der beantragten
Feststellung eines widerrechtlichen Handelns, ei- nes Schadens (wobel tber dessen Hohe
das Zivilgericht zu entscheiden habe) sowie des Kausal zusammenhangs ist zu beachten,
dass der Beschuldigte vom Vorwurf der Vergewaltigung und der sexuellen N6étigung sowie
hinsichtlich der Mehrheit der angeklagten Tétlichkeiten freizusprechen ist und die
Privatklagerin es unterlésst zu begriinden, welcher Schaden sich auf die Delikte bezieht, fir
wel- che der Beschuldigte zu verurteilen sein wird; ebenso wenig lasst die Privatklage- rin
den Kausalzusammenhang zwischen dem widerrechtlichen Handeln des Be- schuldigten
und dem behaupteten Schaden begriinden, was ihre Obliegenheit ge-

- 77 - wesen ware. Das Begehren der Privatkl&gerin ist nicht substantiiert und die Sache
damit nicht spruchreif. Das Begehren ist deshalb auf den Zivilweg zu verweisen. 3.1. Wer
in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer
Geldsumme al's Genugtuung, sofern dies durch die Schwere der Verletzung als
gerechtfertigt erscheint und falls die Verletzung nicht anders wie- der gut gemacht worden
ist (Art. 49 Abs. 1 OR). Die Hohe der Genugtuung héngt dabei in erster Linie von der Art
und Schwere der Verletzung, der Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die
Personlichkeit der betroffenen Person sowie vom Grad des Verschuldens des Schadigers am
Schadensereignis ab. Die Bemes- sung der Genugtuung steht im Ermessen des Gerichts. Bel
der Festlegung der Hohe der Genugtuung spielen die finanziellen Verhéltnisse des
Pflichtigen wie auch der Privatklagerschaft keine Rolle. 3.2. Vor Vorinstanz liess die
Privatklagerin eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 15'000.— zuzlglich 5 % Zins seit dem
21. November 2019 mit der Begrtindung beantragen, sie sei durch die Vergewaltigung und
die Drohung in ihrer Personlich- keit widerrechtlich verletzt worden, wobei die
Tétlichkeiten zudem genugtuungser- héhend zu berticksichtigen seien.
Genugtuungsmindernd sei jedoch zu beachten, dass die Privatklagerin den Beschuldigten
oft verbal provoziert habe (Urk. 70/B S. 1 und 5f.). Die Vorinstanz sprach der
Privatklagerin eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 500.— zuziglich 5 % Zins seit dem 21.
November 2019 zu (Urk. 99 S. 97 f.). Vor Berufungsinstanz |&sst die Privatkl&gerin wieder
eine Genugtuung von Fr. 15'000.— zuzuglich 5 % Zins seit dem 21. November 2019
beantragen (Urk. 101 S. 2; Urk. 135 S. 1). In diesem Zusammenhang lasst sie ausfihren,
dass die Voraussetzungen fir eine Genugtuung gestitzt auf Art. 28 ZGB und Art. 49 OR
unstreitbar gegeben seien. Die Privatkl&gerin habe lange das Angebot der Opferhilfein
Anspruch nehmen missen, um die Tat zu verarbeiten. Die Ver- gewaltigung und die
|ebensbedrohliche Situation mit der Flasche seien die schwerwiegendsten Ubergriffe. Die
Privatklagerin habe Todesangst gehabt. Auf- grund der diversen Tétlichkeiten in der Nacht
vom 21. November 2019 habe sie diverse Blutergusse erlitten und die Schmerzen hétten
"sicher eine Woche" ange- halten. Die psychol ogischen Probleme al's Folge der



Vergewaltigung hétten fir die

- 78 - Privatklagerin danach jedoch im Vordergrund gestanden. Sie habe sich isoliert und
mit Depressionen zu kampfen gehabt. Mehrmals habe sie die Ausbildung nach hinten
verschieben mussen. An den Préjudizien gemessen erscheine eine zivilrechtliche
Genugtuung von Fr. 15'000.— angemessen (Urk. 135 Rz. 78 ff.). Die Vertretung der
Privatkl&gerin ging bel der beantragten Hohe der Genugtuung von einem vollumfénglichen
Schuldspruch hinsichtlich des Beschuldigten aus. 3.3. Angesichts des Umstands, dass sich
der Beschuldigte schliesslich (wie vor Vorinstanz) gegenuiber der Privatklagerin lediglich
der versuchten Drohung und einer Tétlichkeiten schuldig gemacht hat, hat sich die
Beurteilung des Genugtu- ungsbegehrens auf diese Delikte zu beziehen. Zu berticksichtigen
ist dabei, dass es hinsichtlich der Drohung beim Versuch blieb. So konnte nicht erstellt
werden, dass die Privatkl&gerin infolgedessen tatsachlich in Todesangst versetzt wurde. Aus
den Akten geht sodann deutlich der beidseitig respektlose Umgang miteinan- der hervor.
Die (versuchte) Drohung griindete letztlich wohl in dieser belastenden Beziehungsdynamik
und einem Streit, in welchem es auch zu Provokationen sei- tens der Privatkl&gerin kam.
Hinsichtlich der Tétlichkeit zu Lasten der Privatkléage- rin ist ebenfalls zu beriicksichtigen,
dass diese a's Folge einer Provokation er- folgte. Dennoch manifestierte sich, dass der
Beschuldigte grundsétzlich bereit war, physische Gewalt ihr gegentiber anzuwenden und
bei ihr die entsprechen- den psychischen und physischen Folgen auszul 6sen. Dennoch |&sst
sich nach dem Gesagten nicht ohne Zweifel nachweisen, dass die Privatkl&gerin aufgrund
der beiden Delikte eine Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte und ihrer psychi- schen
Integritét erlitten hat. 3.4. Die Privatklagerin ist somit auch mit ihrem
Genugtuungsbegehren auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen. VI1I. Genugtuung fir
Uberhaft 1. Eine beschuldigte Person kann die Ausrichtung einer angemessenen Geld-
summe als Genugtuung beantragen, wenn sie durch das Verfahren in ihren per- sonlichen
Verhaltnissen schwer verletzt worden ist (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Liegt eine schwere
Verletzung in den personlichen Verhdtnissen im Sinne von

- 79 - Art. 49 OR und Art. 28 Abs. 2 ZGB vor, so ist eine Genugtuung geschuldet. Bei
unschuldig erlittener Haft entsteht regel méassig ein Genugtuungsanspruch (Art. 429 Abs. 1
lit. ¢ StPO). 2. Die amtliche Verteidigung verlangt eine Entschadigung fur Uberhaft von Fr.
200.— pro Tag (Urk. 69 Rz. 243 ff.; Urk. 133 Rz. 54). 3. Der Beschuldigte befand sich
wahrend 341 Tagen in Haft (Urk. 24/3 und Urk. 24/28). Nach Abzug der vorliegenden
Freiheitsstrafe von 3 Monaten und 20 Tagen (= 110 Tage) verbleiben 231 Tage unschuldig
erlittene Haft, fUr welche er zu entschadigen ist. Die Hohe der auszurichtenden
Entschadigung richtet sich nach den allgemeinen zivilrechtlichen Grundsédtzen gemass Art.
41 ff. OR. Die Genugtuung ist nach Ermessen der zusprechenden Behorde festzusetzen.
Das Bundesrecht setzt keinen Mindestbetrag fest (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO bzw. Art. 431
StPO). Bei der Auslibung des Ermessens kommt den Besonderheiten des Einzelfalls
entscheidendes Gewicht zu. Das Bundesgericht erachtet bei kir- zeren Freiheitsentziigen
Fr. 200.— pro Tag a's angemessene Genugtuung, sofern nicht aussergewdhnliche Umstande
vorliegen, die eine hthere oder eine gerin- gere Entschédigung rechtfertigen. Bei 1angerer
Untersuchungshaft (von mehreren Monaten Dauer) ist der Tagessatz in der Regel zu
senken, da die erste Haftzeit besonders erschwerend ins Gewicht fallt (Urteile des
Bundesgerichts 6B_543/2019 vom 17. Januar 2020 E. 5.1; 6B_196/2014 vom 5. Juni 2014
E. 1.2; BGE 1391V 243 E. 3). Die Dauer der zu entschadigenden Haft muss vorliegend mit
231 Tagen als noch nicht besonders lange, aber auch nicht mehr kurz be- zeichnet werden,



was gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung einerseits zu einer Reduktion der
Tagessatzhohe fuhrt, andererseits aber auch als erheblicher Eingriff in die Freiheit des
Beschuldigten betrachtet werden muss. Dass eine Uberhaft von rund fast 8 Monaten den
Beschuldigten gepragt hat und nicht ohne Spuren zu hinterlassen an ihm vorbeiging, ist
notorisch. Insgesamt erscheint es gerechtfertigt, dem Beschuldigten fiir 231 Tage Uberhaft
eine Genugtuung von Fr. 40'000.— aus der Gerichtskasse zuzusprechen.

- 80 - VIII. Beschlagnahmte Giiter und Einziehung 1. Vor Berufungsinstanz 18sst der
Beschuldigte den Entscheid der Vorinstanz anfechten, wonach der beschlagnahmte
Gegenstand Smartphone der Marke No- kia, Modell TA-1057, schwarz, inklusive
SIM-Karte (Asservat-Nr. A014'315'323) einzuziehen und der Lagerbehdrde zur
Vernichtung zu Uberlassen sei (Urk. 102 S. 3; Urk. 99 S. 981.). Er beantragt die Herausgabe
des Smartphones (Urk. 133 Rz. 54). 2. Das Gericht verfuigt ohne Ricksicht auf die
Strafbarkeit einer bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung
einer strafbaren Handlung gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine strafbare
Handlung hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegensténde die Sicherheit von
Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung geféhrden. Das Ge- richt kann
anordnen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet
werden (Art. 69 StIGB). Gegenstande i.S.v. Art. 135 Abs. 1 StGB — die Strafnorm betrifft
Gewaltdarstellungen — sind obligatorisch einzuziehen; das Vorliegen zusétzlicher

V oraussetzungen der Sicherungseinziehung von Art. 69 StGB wird nicht vorausgesetzt
(Art. 135 Abs. 2 StGB; BSK StGB-HAGENSTEIN, a.aO., Art. 135N 90). 3. Die
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich beschlagnahmte das Smart- phone der Marke
Nokia, Modell TA-1057, schwarz, inklusive SIM-Karte (Asservat- Nr. A014'315'323) mit
Verfligung vom 29. Mé&rz 2021, da sich darauf das Video mit Gewaltdarstellungen geméss
Anklageziffer 12 befand (Urk. D3/9). Gemass Art. 135 Abs. 2 StGB sind Gegenstande
I.S.v. Art. 135 Abs. 1 StGB obligatorisch einzuziehen. Das streitgegensténdliche
Smartphone ist daher obligatorisch einzu- ziehen und der Lagerbehdrde zur gutscheinenden
Verwendung oder Vernichtung zu Uberlassen. | X. Entschédigung amtliche Verteidigung 1.
In der mit Eingabe vom 9. Februar 2023 erhobenen Beschwerde der C. AG, vertreten
durch Rechtsanwalt MLaw X1. , d'sehemalige Ar-

- 81 - beitgeberin des am 8. September 2022 verstorbenen lic. iur. X2. sel. ver- langt
diese, es sai die Entschadigung auf insgesamt Fr. 59'374.31 (inkl. MwSt.) festzusetzen
(Urk. 116/2). Die Vorinstanz sprach Rechtsanwalt lic. iur. X2. sel. eineum Fr.
6'227.16 kirzere Gesamtentschadigung von Fr. 53'147.15 (inkl. MwSt.) zu. Sie begrindete
dies damit, dass das verlangte Honorar angesichts der Komplexitét des Falles als zu hoch
erachtet werde und das 84 Seiten umfassende Pl&doyer aufgrund von zahlreichen
Wiederholungen und umschweifenden Aus- fuhrungen kirzer hétte gehalten werden
kdnnen, wodurch sich im Rahmen der maximalen Pauschale fur ein Kollegia verfahren von
Fr. 28'000.— eine Festset- zung von insgesamt Fr. 16'000.— fur das Gerichtsverfahren
rechtfertige (Urk. 99 S. 100 f.). 2. Fur seine Aufwendungen wahrend der Untersuchung
wurde Rechtsanwalt lic. iur. X2. sel. von der Staatsanwaltschaft am 21. April 2020
und am

E.23

Straf minderungsgrinde Das Gestandnis des Beschuldigten ist nur marginal strafmindernd
Zu berticksichti- gen, da die Beweislage fur ihn erdriickend war. Das Video wurde auf
seinem selbst eingereichten Mobiltelefon sichergestellt. Er zeigte zwar Reue, das Video



weitergesendet zu haben, jedoch nicht wirklich Einsicht in das Unrecht der Tat, daer
mehrfach betonte, nicht gewusst zu haben, dass solche Videos unter eine Strafnorm fielen
(Urk. D3/7 S. 3). 3. Auszuféllende Strafe Unter Berticksichtigung sémtlicher massgebender
Strafzumessungsgrinde er- weist sich mit der Vorinstanz fir die Gewaltdarstellung eine
Strafe von 15 Tagen Freiheitsstrafe al's angemessen. Hinsichtlich der Asperation rechtfertigt
sich eine Erhdhung um 10 Tage auf 3 Monate und 20 Tage Freiheitsstrafe. F. Gesamtstrafe
Der Beschuldigte ist mit einer Gesamtstrafe von 3 Monaten und 20 Tagen Frei- heitsstrafe
zu bestrafen. G. Anrechnung der erstandenen Haft 1. Gemass Art. 51 StGB rechnet das
Gericht die vom Téater wahrend diesem oder einem anderen Verfahren ausgestandene
Untersuchungshaft auf die Strafe an.

- 75 - 2. Der Beschuldigte befand sich vom 22. November 2019, 13.55 Uhr, bisam 27.
Oktober 2020, 18.50 Uhr, in Haft (Urk. 24/3 und Urk. 24/28). Die erstandene Haft von 341
Tagen ist dem Beschuldigten im Sinne von Art. 51 StGB auf die Strafe anzurechnen, womit
die gesamte Freiheitsstrafe mit der bereits erstande- nen Haft abgegoltenist. H. Vollzug
Einhergehend mit der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz (Urk. 99 S. 95) wird beim
Beschuldigten eine unglinstige Prognose vermutet: Er wurde am 1. Dezem- ber 2016 vom
Bezirksgericht Winterthur unter anderem wegen schwerer Korper- verletzung, Raufhandel
und Tétlichkeiten zu einer Freiheitsstrafe von 60 Monaten verurteilt, welche zugunsten
einer stationaren Massnahme fir junge Erwachsene aufgeschoben wurde (Urk. 66 S. 21.).
Die vorliegend zu beurteilenden Straftaten beging der Beschuldigte sodann wahrend der
noch laufenden Massnahme. Da keine besonders guinstigen Umstande vorliegen, sind die

V oraussetzungen zur Gewahrung des bedingten Strafvollzuges vorliegend nicht erfllt,
weshalb die Freiheitsstrafe zu vollziehen ist. V1. Zivilanspriiche
(Schadenersatz/Genugtuung) 1. Die geschéadigte Person kann nach Art. 122 Abs. 1 StPO im
Strafverfahren zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat adh&sionsweise geltend machen.
Sie hat diese spétestens im Parteivortrag zu beziffern und zu begrinden (Art. 123 Abs. 2
StPO). Das Gericht entscheidet gemass Art. 126 Abs. 1 StPO (ber die an- hangig gemachte
Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht (lit. a8) oder wenn esdie
beschuldigte Person freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist (lit. b). Die Zivilklage
wird hingegen auf den Zivilweg verwiesen, wenn namentlich die Privatkl&gerschaft ihre
Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO; BSK
StPO-DOLGE, a.a.0., Art. 126 N 36 ff. m.w.H.) oder die Zivilsache noch nicht spruchreif
ist (Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO; BSK StPO-DOLGE, a.a.O., Art. 126 N 22). Nach Art. 126
Abs. 3 StPO kann das Gericht die Zivilklage nur dem Grundsatz nach entscheiden und sie
im Ubri- gen auf den Zivilweg verweisen, wenn die vollstandige Beurteilung des Zivilan-

- 76 - spruchs unverhaltnismassig aufwandig wére. Der Grundsatzentscheid ist ein ver-
bindlicher Entscheid Uber eine zivilrechtliche Teilfrage. Das Urteil sdispositiv hat daher klar
anzugeben, welche Grundsatzfragen es bereits beurteilt hat und wel- che Fragen dem
Zivilgericht noch zur Entscheidung unterbreitet werden konnen (BSK StPO-DOL GE,
aaO., Art. 126 N 44 ff.).

E.231

Aussagen der Privatklégerin Die Vorinstanz fasste die Aussagen der Privatklagerin
zutreffend zusammen und es ist vorab darauf zu verweisen (Urk. 99 S. 10 f.). Die
Privatklagerin gab zu Pro- tokoll, der Beschuldigte habe ihr bei ihm zu Hausein O.
mit der Faust von



- 22 - unten gegen das Kinn immer wieder kleine Boxe gegeben und sie immer wieder
gewrgt, nachdem er auf ihrem Handy Chats gefunden habe, in welchen sie ihn gegentber
einem Kollegen als Hurensohn bezeichnet habe (Urk. 4/1 S. 3; Urk. 6/1 S. 28 f.). Sie habe
den Beschuldigten auf dem Waldweg nicht aufgefor- dert, sie zu schlagen, sondern ihn
gefragt, ob er sie schlagen wolle. Er habe ihr eine Ohrfeige versetzt, wodurch sie gegen eine
Absperrung gefallen sei (Urk. 6/15 S. 16).

E.23.2

Aussagen des Beschuldigten Die Vorinstanz fasste die Aussagen des Beschuldigten
zutreffend zusammen und es ist vorab darauf zu verweisen (Urk. 99 S. 11 f.). Nachdem er
beim Durchsu- chen des Handys der Privatkl&gerin gesehen habe, dass diese ihn einem
Dritten gegentiber als Hurensohn bezeichnet habe, habe er die Privatkl&gerin geweckt und
ihr mitgeteilt, die Beziehung sei zu Ende. Diese habe mit ihm reden wollen und ihn, da er
dies abgelehnt habe, unter anderem mit den Fingernégeln ge- klaubt. Er sai nicht tétlich
geworden, sondern habe das Zimmer verlassen. Spéter sel es auf der Fahrt ins H.

wieder um die Beendigung der Beziehung ge- gangen. In einem Waldstiick habe ihn die
Privatklagerin mehrmals aufgefordert, sie zu schlagen, aber er dirfe sie nicht verlassen. Sie
habe ihn geschlagen, bis er ihr noch eine Chance gegeben habe (Urk. 6/6 S. 20; Urk. 6/9 S.
4f.,6und 10f.).

E.24
Wirdigung der Aussagen

E.24.1

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass auf die Aussagen der Privatkl& gerin abgestellt
werden kdnne und dass verniinftige Zweifel daran, dass sich der Sachverhalt, wiein der
Anklage umschrieben, abgespielt habe, ausgeschlossen werden konnten (Urk. 99 S. 12 ff.).
Der vorinstanzlichen Wirdigung der Aussagen kann, wie nachfolgend noch aufzuzeigen
sein wird, nicht gefolgt werden.

E.24.2

So entsteht zunéachst beim Lesen der polizeilichen Einvernahme der Privat- klagerin nicht
der Eindruck, der Beschuldigte habe sie mehrmals am Hals ge- wirgt, wenn sie zu
Protokoll gibt: "Er wirgte mich auch noch am Hals, so dassich keine Luft mehr bekam™
(Urk. 4/1 F/A 18). Erst in der staatsanwaltschaftlichen

- 23 - Einvernahme spricht die Privatklagerin davon, das Wirgen sei nonstop, etwa zehn
Mal, erfolgt, wobei der Beschuldigte zwischen dem Wirgen und dem Auf- das-Kinn-Boxen
abgewechselt habe (Urk. 6/1 S. 281.). Zwar erkannte die Vorin- stanz zutreffend, dass die
Privatklagerin anlasslich derselben Einvernahme aus- fiihrte, er habe sie zwar mehrfach,
jedoch nur einmal sehr kréftig und lange ge- wiirgt (Urk. 6/1 S. 28). Dieses
widersprtchliche Aussageverhalten deutet jedoch darauf hin, dass die Privatkl&gerin bei
ihren Aussagen zu Ubertreibungen neigt. Auch ist zu beriicksichtigen, dass eine
detallliertere Aussage zu diesem Vorfall erst anlésslich der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme erfolgte, wahrend digje- nige bel der Polizei kirzer ausfiel. Entgegen der
Vorinstanz ist diese Dramatisie- rung des Vorwurfs durchaus bemerkenswert und wirft
gewisse Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatkl&gerin auf.

E.243



Fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatkl&gerin spricht hingegen, dass sie auch
eigenes Fehlverhalten offen zugibt. So erklérte sie, den Beschuldig- ten so gekratzt zu
haben, dass er eine Narbe davon getragen habe, oder dass sie ihn wahrend des Streites auf
dem Waldweg in der Nahe des H. auch verbal provoziert habe (Urk. 4/1 F/A 18).

E.244

Der Umstand, dass die Privatkl&gerin angibt, dem Beschuldigten am Ellbo- gen ein Stiick
Fleisch weggekratzt zu haben, als sie sich gegen das Wirgen ge- wehrt habe, wobei er eine
Narbe davon getragen habe (Urk. 4/1 F/A 18), kdnnte darauf hindeuten, dass sie sich
tatséchlich gegen ihn wehrte. Der Beschuldigte bestétigte das Vorhandensein der Narbe
denn auch, erklérte aber, das sei beim streitgegensténdlichen Vorfall passiert, dsdie
Privatklagerin versucht habe, ihm eine Faust zu geben, wodurch er sie aufs Bett geworfen
habe, wobei sie ihn in dem Moment, da sie ihn noch mit ihrem Fingernégeln am Arm
gehalten habe, ge- kratzt habe (Urk. 6/9 S. 6). Diese Erkl&rung erscheint auf den ersten
Blick plausi- bel. Zumindest kann nicht ausgeschl ossen werden, dass auch die
Privatklagerin dem Beschuldigten gegentiber offensiv auftrat. Fraglich ist indes, weshalb
der Be- schuldigte dieses aggressive Verhalten der Privatklagerin — trotz sonst ausfuhrli-
cher und sehr detaillierter Schilderung des Vorfalls — nicht von sich aus erwahnte, sondern
erst auf Vorhalt hin. Angesichts der verbliebenen Narbe hétte ihm dieser

- 24 - Vorfall doch prasent sein missen, zumal der Beschuldigte im Gegensatz dazu an-
dere nebensachliche Vorkommnisse in einem hohen Detaillierungsgrad schil- derte. Des
Weiteren erscheint auch das vom Beschuldigten beschriebene elgene defensive Verhalten
fragwirdig und ist mit der von ihm beschriebenen Gesamts- ituation nicht in Einklang zu
bringen. So war der Beschuldigte geméss den Uber- elnstimmenden Aussagen beider
wutend, nachdem er das Mobiltelefon der Privat- kl&gerin durchgesehen hatte. Zudem ging
ihm die Privatkl&gerin auf die Nerven und liess ihn nicht das Zimmer verlassen. Vor diesem
Hintergrund erscheint un- glaubhaft, dass sich der Beschuldigte nur reaktiv verhielt.
Schliesslich ist es auch vorgekommen, dass er der Privatkl&gerin —in einer weit weniger
emotiona gela- denen Situation — zugegebenermassen Ohrfeigen erteilt hat (vgl. Urk. 6/6 S.
18 bzw. Anklagevorwurf 1).

E.245

Nach Wirdigung der Aussagen lasst sich feststellen, dass einzig der An- lass fur den Streit
(Auffinden von Chats auf dem Handy der Privatklagerin, in wel- chen sie den
Beschuldigten gegeniiber einem Dritten als Hurensohn bezeichnet) zweifelsfrei erstellt
werden kann. Der genaue Tatablauf 18sst sich indes mangels V orliegens weiterer
Beweismittel nicht eruieren. Offensichtlich stellen sowohl der Beschuldigte als auch die
Privatklagerin den Vorfall zu ihren jeweiligen Gunsten dar und Ubertreiben beim Tatbeitrag
des jeweils anderen, sodass nicht ohne ver- niinftige Zweifel festgestellt werden kann, dass
sich der Sachverhalt, wiein der Anklage umschrieben, abgespielt hat. Festzuhalten ist
somit, dass der Anklage- vorwurf 2 als nicht erstellt gilt. Der Beschuldigteist folglichin
Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo von den Vorwuirfen der mehrfachen
Tétlichkeiten betreffend Anklagevorwurf 2 freizusprechen. 3. Anklagevorwurf 4.
Tétlichkeiten am Wochenende des 19./20. Oktober 2019 oder des 26./27. Oktober 2019
(Dossier 1) 3.1. Anklagesachverhalt Der Beschuldigte soll die Privatklagerin im Auto vor
dem Haus seiner Mutter an der P. -strasse 2in N. gewaltsam mit zuvor aus dem
Haus geholten



- 25 - Abschminkttichern seiner Schwester abgeschminkt haben (Urk. 30 S. 3). Die Vor-
instanz erachtete den Sachverhalt als erstellt (Urk. 99 S. 17-20). 3.2. Standpunkt des
Beschuldigten Der Beschuldigte bestreitet den Vorfall (Urk. 6/9 S. 18). 3.3. Beweismittel
Als Beweismittel liegen Aussagen des Beschuldigten und der Privatklagerin an- l&sslich
folgender Einvernahmen vor: Einvernahme der Privatkl&gerin durch die Stadtpolizel Zirich
vom 22. November 2019 (Urk. 4/1) sowie die Konfrontations- einvernahmen der
Privatklagerin und des Beschuldigten durch die Staatsanwalt- schaft | vom 25. Juni 2020
(Urk. 6/1), 30. Juli 2020 (Urk. 6/3), 13. Oktober 2020 (Urk. 6/9), 20. Oktober 2020 (Urk.
6/15) und 20. Oktober 2020 (Urk. 6/15). Zudem liegen as Beweismittel zwei Chatverlaufe
vor: Chatverlauf zwischen ... [Telefon- nummer] "Psycho" und ... [Telefonnummer] *...",
01.07.2019-14.10.2019 (Urk. 13/7 Ordner Nr. 1) sowie Chatverlauf zwischen ... "Psycho"
und ... "...", 15.10.2019-27.10.2019 (Urk. 13/7 Ordner Nr. 2). 3.3.1. Aussagen der
Privatklagerin In der polizeilichen Einvernahme fiel der Privatklagerin im Rahmen der
Schilde- rung eines anderen Vorfalls ein, dass der Beschuldigte sie mal gegen ihren Willen
gewaltsam abgeschminkt habe, was eine Demiitigung gewesen sei. Er habe sie gepackt und
sie abgeschminkt. Sie habeihnin Q. bei seiner Tante abge- holt. Sie seien nach

0. gefahren und er sei hoch in die Wohnung seiner Mutter gegangen und habe
Abschminktiicher seiner Schwester geholt und sie da- mit grob abgeschminkt. Sie habe
sogar geweint (Urk. 4/1 F/A 39). Auch anléasslich der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahmen vom 25. Juni 2020 und 20. Oktober 2020 schilderte die Privatkl&gerin den
Anklagesachverhalt Gbereinstimmend. Hinzu kam beide Male ihre Aussage, der
Beschuldigte habe gemeint, sie kdnne so geschminkt nicht zu ihm nachhause kommen (Urk.
6/1S. 33; Urk. 6/15 S. 21).

- 26 - 3.3.2. Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte bestreitet diesen VVorwurf und
weist darauf hin, dass die Privat- klagerin auf dem Hintergrundbild seines WhatsA pp-Chats
mit ihr geschminkt sei (Urk. 6/9 S. 18). 3.4. Wurdigung der Beweismittel 3.4.1. Aus dem
WhatsA pp-Chatverkehr zwischen der Privatkl&gerin und dem Be- schuldigten aus dieser
Zeitperiode ist ersichtlich, dass das Schminken bzw. der Schminkstil der Privatklagerin
zwischen den beiden ein Themawar. So kann dem Chatverkehr vom 2. Oktober 2019
entnommen werden, dass der Beschuldigte der Privatklégerin im Hinblick auf den von
beiden wahrzunehmenden Termin bei der Psychotherapeutin des Beschuldigten schrieb,
dass, wenn sie da sei, weder ge- schrien noch beleidigt noch auf ihn losgegangen werde, sie
mit ihr reden solle wie am Vortag mit seiner Tante, sie sich nicht wie eine Transe
schminken und auch nicht anziehen solle wie die grésste Prostituierte ("Hoe'"), sie solle sich
anziehen wie bei seinem Onkel und bel ihm zu Hause (vgl. Urk. 13/7 Ordner Nr. 1 S. 191-
203). Weiter schrieb der Beschuldigte der Privatklagerin am 24. Oktober 2019, dasssie
geschminkt gar nicht probieren musse, zu ihm zu kommen, nachdem diese zuvor
geschrieben hatte, sich schminken zu werden, weil sie Lust darauf habe (Urk. 13/7 Ordner
Nr.2S. 179f. und 733; vgl. Urk. 6/20 S. 14). Schliesslich im WhatsApp-Chat vom 27.
Oktober 2019 schrieb die Privatklagerin dem Be- schuldigten, dass sie Fotos machen
wurden, damit sie endlich ein Bild aufhangen kénne, und nattrrlich geschminkt. Nachdem
der Beschuldigte geschrieben hatte, besser ungeschminkt, antwortete sie, er solle ihr da
nicht mehr reinreden, sie ma- che nicht mehr wie eine Transe. Darauf erwiderte der
Beschuldigte, das sei okay, aber "wenn wieder Transe", dann rede er wieder. Schliesslich
antwortete die Pri- vatkl&gerin, dass er sie dann abschminken dirfe (Urk. 13/7 Ordner Nr. 2
S. 794- 797). 3.4.2. Aus den Chat-Nachrichten erhellt, dass es sich beim (Ubermaéssigen)
Schminken um einen Streitpunkt zwischen dem Beschuldigten und der Privatkl& gerin



handelte. Offensichtlich war es dem Beschuldigten nicht wohl, wenn die Pri-

- 27 - vatkl&gerin — insbesondere in Anwesenheit anderer Personen (z.B. seiner Familie
oder seiner Psychotherapeutin) — aus seiner Sicht zu stark geschminkt auftrat, und er dies
schon im Vorfeld zu verhindern versuchte. Diesen Umstand réumte der Beschuldigte auch
selber ein (vgl. Urk. 133 Rz. 43). Mit der amtlichen Vertei- digung erscheint der zeitliche
Konnex zwischen dem Anklagesachverhalt und den WhatsA pp-Nachrichten vom 27.
Oktober 2019 aber auffallig. So nimmt die Privat- kl&gerin in den Nachrichten vom 27.
Oktober 2019 keinerlei Bezug auf den an- geblich an jenem Wochenende oder eine Woche
zuvor stattgefundenen Vorfall des Abschminkens. Der Umstand, dass die

WhatsA pp-Nachrichten — insbeson- dere jene, in welcher die Privatkl&gerin dem
Beschuldigten das Abschminken ex- plizit erlaubt im Falle, dass sie sich wieder Gibermassig
schminken wirde — in zeit- licher Hinsicht derart eng mit dem dem Beschuldigten
vorgeworfenen Vorfall zu- ssmmenfallen, stellt ein Indiz dar, dass es sich bei der
Darstellung der Privatkl& gerin um eine rekonstruierte Geschichte handeln konnte.
Jedenfalls lasst sich ein solcher Zufall nicht zweifel sohne ausschliessen angesichts dessen,
dass die Pri- vatklagerin, wie bereits dargelegt wurde, zu manipulativem Verhalten neigt
(vgl. dazu vorstehend Erw. 111.A.1.4). 3.4.3. Festzuhalten ist, dass der Anklagevorwurf 4 as
nicht erstellt gilt. Der Be- schuldigte ist in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo
vom Vorwurf der Tétlichkeiten betreffend Anklagevorwurf 4 freizusprechen.

E.25

Alsdievorliegend in Frage stehende Sprachaufnahme erstellt wurde, hatte der eingeklagte
Vorfal vom Morgen des 21. November 2019 bereits stattgefun- den. Die Privatklagerin gab
an, sie habe die Aufnahme angefertigt, um nachtrég- lich ein Gestandnis des Beschuldigten
bezlglich des Vorwurfs der Vergewalti- gung zu erwirken (Prot. I S. 50). Dieswird auch
in der entsprechenden Aufnahme deutlich: Die Privatkl&gerin spricht den Beschuldigten
immer wieder auf die voran- gegangene Nacht an und versucht, ihn mit gezielten Fragen zu
einem Gesténdnis zu bewegen. Der amtlichen Verteidigung (vgl. Urk. 133 Rz. 17 ff.) ist
beizupflich- ten, dass die Art der Befragung durch die Privatkléagerin einen gewissen Tau-

- 16 - schungseffekt beinhaltet. Da sie das Gesprach mit dem spezifischen Zidl initiierte,
eine bestimmte Aussage des Beschuldigten zu erlangen, kann nicht ausgeschlos- sen
werden, dass die Kommunikation seitens des Beschuldigten suggestiv ge- pragt war.
Insofern stellt die Sprachaufnahme eine verdeckte Einvernahme dar, die den nemo
tenetur-Grundsatz umgeht — also das Recht des Beschuldigten, sich nicht selbst zu belasten.
Ausserdem sind die Antworten des Beschuldigten im Kontext zu sehen, dass die
Privatklagerin ihm zu Beginn des Gesprachs eine Strafanzeige in Aussicht stellte. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass er sich ohne unter diesem Druck zu sein, in anderer
Weise gedussert hétte. Die amt- liche Verteidigung geht daher zu Recht davon aus, dass der
Beschuldigte im Rah- men dieser ,, privaten Beweiserhebung® nicht frei war in Bezug auf
seine Ausse- rungen, sondern vielmehr gehalten war, sich auf eine Weise zu verhalten bzw.
so auszusagen, dass die Privatkl&gerin von der Strafanzeige absieht. Wére diese
Beweiserhebung von den staatlichen Strafverfolgungsbehdrden in derselben Weise
durchgefuihrt worden, wére sie as nicht rechtmassig anzusehen. Demzu- folgeist die durch
die Privatklagerin erstellte Sprachaufnahme im vorliegenden Strafverfahren gegen den
Beschuldigten nicht verwertbar.

E.26



Abschliessend ist zu bemerken, dass die Sprachaufnahme in Bezug auf den
Vergewaltigungsvorwurf nichts zu Lasten des Beschuldigten hervorbringt und in- sofern
nicht beweistauglich ist. Relevant wére sie jedoch hinsichtlich der dem Be- schuldigten
vorgeworfenen Drohung. Diesbeziglich greift jedoch wie dargelegt das
Beweisverwertungsverbot. 111. Sachverhalt A. Vorbemerkungen 1. Beweisgrundsétze

E.4
Anklagevorwurf 6 (tellweise): Mehrfache Tétlichkeiten am 19. November 2019 (Dossier 1)

E.41
Anklagesachverhalt

E. 411

In Anklageziffer 6 wirft die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten — neben dem
rechtskréftig gewordenen Vorwurf des Fahrens ohne Fihrerausweis — vor, die
Privatklagerin auf dem Rickweg von R, [Ortschaft] Richtung Zirich kurz vor

S. [Ortschaft] bei einem Haus ausserhalb des Fahrzeuges der Privatkl&- gerin derart
an den Haaren gerissen zu haben, dass sie buschelweise Haare ver- lor und sie dann auf den
Sitz des Fahrzeuges gestossen zu haben. Auf der Wei- terfahrt habe er auf die das Fahrzeug
lenkende Privatklagerin mehrfach mit der

- 28 - Faust eingeschlagen, sie an den Haaren gerissen und ihr mit der flachen Hand gegen
Mund und Nase geschlagen. Danach seien siein Zurich-T. ange- kommen (Urk. 30 S.
4). Die Vorinstanz erachtete den hier noch streitgegenstéandli- chen Vorwurf der
Tétlichkeiten als nicht erstellt (Urk. 99 S. 27 ff.).

E. 412

Wie die Vorinstanz korrekt erwog, enthélt der Anklagesachverhalt ein offen- sichtliches
Versehen, daim letzten Abschnitt nicht die Privatklégerin, sondern der Beschuldigte das
Fahrzeug lenkte. Dabei ist auf die entsprechenden Aussagen der Privatklégerin anlésslich
der polizeilichen Einvernahme vom 22. November 2019 wie auch der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 30. Juli 2020 abzu- stellen, wonach sie bei den
Tétlichkeiten auf der Weiterfahrt auf dem Beifahrersitz gesessen sei (vgl. Urk. 99 S. 4 und
24, Urk. 4/1 S. 6 sowie Urk. 6/3 S. 5und 12).

E.42

Standpunkt des Beschuldigten Der Beschuldigte bestreitet die ihm vorgeworfenen
Tatlichkeiten vollumfanglich und schildert die Geschehnisse von der Privatklagerin
abweichend (Urk. 6/9 S. 23 und 25).

E.43

Beweismittel Als Beweismittel liegen die Einvernahme der Privatklégerin durch die
Stadtpolizei Zirich vom 22. November 2019 (Urk. 4/1) sowie die
Konfrontationseinvernahmen durch die Staatsanwaltschaft vom 30. Juli 2020 (Urk. 6/3) und
13. Oktober 2020 (Urk. 6/9) vor.

E.431

Ubereinstimmende Aussagen Die Vorinstanz schalte zutreffend die Uibereinstimmenden
Aussagen des Beschul- digten und der Privatkl&gerin zum Vorfall heraus. So sei es wegen
eines Kom- mentars der Privatklégerin zu einem Streit gekommen. Sie hétten zuerst bel



einer Tankstelle angehalten. Die Privatklégerin sei bel der Fortsetzung der Fahrt miide
gewesen, weshalb der Beschuldigte ihr gesagt habe, sie solle anhalten. Sie hét- ten bel
einem Bauernhaus angehalten und dort gestritten. Dabei habe ein Mann etwas geschrien,
woraufhin die Privatklagerin zugerufen habe, dass esihr gut

- 29 - gehe. Es sei zu einem weiteren Halt bel einem Feldweg gekommen, bei welchem die
Privatklagerin weggelaufen sai und die Autoschliissel auf den Boden geworfen habe und
der Beschuldigte sie dann mit ihrem Fahrzeug wieder bei ihrem gesen- deten Standort
abgeholt habe (vgl. Urk. 99 S. 24 1.).

E.43.2

Aussagen der Privatkléagerin 4.3.2.1.Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, schilderte die
Privatklagerin die Er- eignisse anlasslich der polizeilichen Einvernahme folgendermassen:
Beim zwei- ten Halt beim Bauernhaus habe der Beschuldigte weiterfahren wollen und ihr
die Autoschliissel abgenommen. Sie hétten sich heftig gestritten und der Beschul- digte
habe sie aus dem Auto reissen wollen und aus Wut auf dem Beifahrersitz mit den Fuissen
und Fausten ins Fahrzeug geschlagen. Sie habe sich dann vom Fahrzeug entfernt und als sie
zurtickgekommen sei, habe der Beschuldigte sie an den Haaren gerissen, sodass ihr
blischelweise Haare ausgefallen seien. An den Haaren habe er sie dann zum Fahrzeug
gezerrt und sie gewalttétig auf den Bel- fahrersitz gestossen. Nachdem ein Mann aus dem
Fenster gerufen und der Be- schuldigte befiirchtet habe, er wirde die Polizei alarmieren,
habe der Beschul- digte ihr — das glaube sie jedenfalls — auch noch ein paar Ohrfeigen
erteilt. Da- nach sei der Beschuldigte losgefahren. An einer Raststétte hétten sie dann einen
Fahrerwechsel vollzogen und sie sei bis zum néchsten Halt bei einem Feldweg gefahren.
Die Privatklagerin schilderte weiter, dass der Beschuldigte sie wéhrend der Welterfahrt —
nachdem er sie nach einem weiteren Streit bei ihrem Standort nach dem Halt beim Feldweg
abgeholt hatte — die ganze Zeit geschlagen und an den Haaren gerissen habe. Er habe ihr
eine Ohrfeige nach der anderen erteilt. Einmal habe er sie frontal mit der flachen Hand
gegen Mund und Nase geschla- gen. Sie habe sich im Beifahrersitz zusammengerollt und
vom Beschuldigten weggedreht. Danach habe sie einen Nervenzusammenbruch erlitten und
geweint. Sie hétten dann wieder normal gesprochen und der Beschuldigte habe sich ent-
schuldigt (Urk. 99 S. 25f.; Urk. 4/1 S. 5f.). 4.3.2.2.Diese Aussagen bestétigte die
Privatklagerin anlasslich der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme vom 30. Juli 2020, mit
dem Unterschied, dass sie sich nicht mehr daran erinnerte, was sich beim Bauernhaus
abgespielt habe. Daein

- 30 - Mann aus dem Fenster herausgerufen hatte, ob allesin Ordnung sei, schlussfol- gerte
sie, dass der Beschuldigte sie sicherlich geschlagen habe. Weiter erzdhlte sie, dasser sie
nach dem Vorfall bei Bauernhaus wahrend der Fahrt mit der fla- chen Hand ins Gesicht
geschlagen habe, meistens oben, well siejagefahren sei (Urk. 6/3 S. 5). In der polizeilichen
Einvernahme brachte die Privatklagerin Schldge im Fahrzeug erst ab dem Halt beim
Kiesweg und nicht bereits nach dem Bauernhaus vor und sagte aus, der Beschuldigte sei
nach dem Bauernhaus bis zu einer Raststétte gefahren (Urk. 4/1 S. 5f.). Schlussendlich
seien sie dann in Zurich angekommen, sie sei ihre Weisheitszéhne ziehen und am selben
Abend wieder zum Beschuldigten Ubernachten gegangen (Urk. 6/3 S. 6).

E. 433

Aussagen des Beschuldigten Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, schilderte der
Beschuldigte anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 13. Oktober 2020,



dass die Privatkl& gerin gefahrliche Fahrmantver absolviert und ihn wahrend der Fahrt
geschlagen habe, damit er mit ihr spreche (Urk. 6/9 S. 191.). Er habe sieignoriert und zum
Fenster hinausgeschaut, was sie witend gemacht habe. Beim Halt bei einem Bauernhaus
habe sie ihn, wie bereits zuvor, auf die Oberschenkel geschlagen und seinen Kopf inihre
Richtung gedreht. Er sei dann irgendwann im Fahrzeug etwas ausgerastet und habe gegen
den Boden und das Armaturenbrett geschla- gen und geschrien, die Privatklagerin solle ihn
in Ruhe lassen (Urk. 6/9 S. 20). Nachdem die Privatkl&gerin beim Bauernhaus das Fahrzeug
verlassen habe und wieder zurtickgekommen sei, habe sie nicht einsteigen wollen und habe
ihm den Weg zur Beifahrerseite versperren wollen, weil er sich nicht bei ihr fir sein vorhe-
riges Verhalten habe entschuldigen wollen. Er sei richtig witend gewesen und habe ihr
gesagt, sie solle einsteigen. Sie sai aber nicht ruhig gewesen und habe eine Entschuldigung
far den zuvor erwdhnten Ausraster im Fahrzeug gefordert. Er habe sie dann etwas an den
Armen gepackt und auf den Fahrersitz gedriickt. Da- nach habe ein Mann aus dem Haus
gerufen und er, der Beschuldigte, habe weg- fahren wollen, aus Angst, von der Polizei
aufgegriffen zu werden (Urk. 6/9 S. 21). Zum spéteren Halt beim Feldweg fuhrte der
Beschuldigte aus, er habe nach dem Weggehen der Privatkl&gerin Panik gehabt, dass sie
sich etwas antun wolle, weil

- 31 - er sie auf einer Briicke habe weglaufen sehen und er Angst gehabt habe, sie wirde
springen. Sie habe ihm in der Vergangenheit wiederholt Nachrichten ge- sendet, dass sie
sich umbringen wolle. Aus Angst habe er dann begonnen zu wei- nen und sei sie mit dem
Fahrzeug bei ihrem Standort abholen gegangen. Als beide wieder im Fahrzeug gewesen
seien, habe er sie angeschnauzt, ob sie spinne. Dann seien sie weggefahren und hétten sich
irgendwann wieder beruhigt (Urk. 6/9 S. 22). Es sai unterwegs wahrend der Fahrt zu keinen
Tétlichkeiten ge- kommen (Urk. 6/9 S. 23).

E.44
Wirdigung der Beweismittel

E. 441

Die Anklage stellt auf die Aussagen der Privatklagerin ab. Die Vorinstanz kommt zum
Schluss, dass sich der Sachverhalt hinsichtlich der Téatlichkeiten nicht erstellen Iasst. Dieser
Ansicht ist zu folgen und auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zu verweisen
(Urk. 99 S. 27 ff.). Esist an dieser Stelle zu wieder- holen, dass die Privatklagerin zwar
detailliert ausgesagt hat, ihre Aussagen je- doch relevante Widerspriiche und teilweise
Ubertreibungen enthalten. Deshalb bleiben verniinftige Zweifel daran bestehen, dass sich
der dem Beschuldigten vor- geworfene Sachverhalt tatséchlich so verwirklicht hat. So
schilderte sie in den bei- den Einvernahmen nicht Gbereinstimmend, wer nach dem Vorfal
beim Bauern- haus das Fahrzeug lenkte, ab wann der Beschuldigte sie geschlagen haben
soll — ob bereits nach dem Vorfall beim Bauernhaus oder erst nach dem Vorfall beim
Kiesweg — und — hinsichtlich alfélliger Schlége nach dem Vorfal beim Bauern- haus — ob
diese durch den Beschuldigten als Beifahrer oder als Fahrzeuglenker ausgefuhrt wurden.
Nur der Klarheit halber ist zu erwdhnen, dass hinsichtlich der Weiterfahrt nach dem Halt
beim Kiesweg als erstellt zu erachten ist, dass der Be- schuldigte fir langere Zeit das
Fahrzeug lenkte (vgl. dazu oben Erw. 111.B.4.1.2). Ubertrieben wirkten die Aussagen der
Privatkl&gerin, wonach sie blischelwei se Haare verloren habe oder der Beschuldigte sie
nach dem Halt beim Feldweg die ganze Zeit geschlagen und ihr eine Ohrfeige nach der
anderen verpasst habe. In diesem Zusammenhang stellt sich aber auch die Frage, wie es



dem Beschuldig- ten hétte gelingen sollen, das Fahrzeug zu lenken und gleichzeitig die
Privatkl&-

- 32 - gerin wie vorgeworfen mehrfach mit der Faust und der flachen Hand gegen Mund und
Nase zu schlagen und sie an den Haaren zu reissen.

E.44.2

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog (Urk. 99 S. 29), ist der von beiden Parteien
geschilderte Umstand, dass beim Bauernhaus ein Mann aus dem Fens- ter rief, flr sich
aleine noch kein Indiz fur Tatlichkeiten des Beschuldigten gegen- Uber der Privatkl&gerin.
Vielmehr konnte dieser Ruf ebenso auf den von beiden Parteien geschilderten Streit
zurtickzufuihren sein. Schliesslich fallen die Aussa- gen des Beschuldigten detailliert,
nachvollziehbar und auch widerspruchsfrei aus. Er gestand zu seinen Ungunsten auch ein,
im Fahrzeug ausgerastet und in einer Situation witend gewesen zu sein und die
Privatklagerin beim Bauernhaus etwas an den Armen gepackt und auf den Fahrersitz
gedriickt oder im Fahrzeug ange- schnauzt zu haben, nachdem sie sich beim Feldweg vom
Fahrzeug entfernt hatte (vgl. Urk. 6/9 S. 21 f.). Glaubhaft schilderte er auch seine Angst vor
der Polizei, als der Mann aus dem Haus rief, sowie seine Panik, als er befurchtete, die
Privat- klagerin wirde von der Briicke springen, as sie sich vom Feldweg auf die Bricke
begab.

E. 443

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die mehrfa- chen Tétlichkeiten
gemass Anklagevorwurf 6 als nicht erstellt gelten. Dementspre- chend ist der Beschuldigte
von diesen Vorwirfen freizusprechen.

E.5

Anklagevorwurfe 7-9: Drohung und mehrfache Tétlichkeiten am 21. Novem- ber 2019
(Dossier 1)

E.51
Anklagesachverhalt

E.511

Der Beschuldigte soll in der Nacht des 21. Novembers 2019 zwischen 03.30 Uhr und 04.00
Uhr im Rahmen eines Streites rittlings auf die im Bett auf dem Ricken liegende
Privatkl&gerin gesessen sein, so dass er mit den Schien- beinen ihre angewinkelten Arme
aufs Bett driickte, was zu starken Schmerzen in den Armen der Privatklagerin gefihrt habe.
In der Folge habe die Privatklagerin dem Beschuldigten die Knie in den Ricken
geschlagen, woraufhin dieser sie mehrfach mit der flachen Hand auf eine Gesichtshélfte
geschlagen habe. Im wei-

- 33 - teren Verlauf des Streites habe der Beschuldigte der Privatklagerin die Arme auf den
Rucken verdreht, sie so aufs Bett gebracht und sie anschliessend mit einer Hand an der

K ehle gepackt, so dass sie Schmerzen gehabt habe. Zudem habe er ihr mit der Faust auf den
Bauch geschlagen und abermals rittlings auf ihr sitzend mit seinen Schienbeinen ihre
Oberarmefixiert (Urk. 30 S. 4 f., Anklagevorwurf 7).

E.51.2



Weiter soll er zwischen ca. 05.30 Uhr und 06.15 Uhr des gleichen Tages, wéahrend er
rittlings auf der auf dem Rickend liegenden Privatkl8gerin gesessen sei, mit der rechten
Hand eine runde Glasflasche vom Nachttisch ergriffen und der Privatklagerin dabel gesagt
haben, sie solle ihm verzeihen, was er jetzt ma- che, es gehe schnell. Daraufhin habe die
Privatklégerin den Beschuldigten er- mahnt, keine Fehler zu machen, sie habe eine Zukunft.
Der Beschuldigte habe ihr dann mehrfach leicht mit der Flasche gegen die linke Stirnseite
geschlagen und mindestens einmal stark ausgeholt, ohne zuzuschlagen, wobel die
Privatklagerin Todesangst gehabt habe. Dabei habe er gefragt, mit wem die Privatkl&gerin
eine Zukunft habe, worauf sie antwortete, mit ihm. Daraufhin habe der Beschuldigte die
Flasche beiseitegelegt und sei von der Privatklagerin abgestiegen (Urk. 30 S. 5,
Anklagevorwurf 8).

E.5.13

Wenig spéater, zufolge der Weiterfihrung des Streites, habe der Beschul- digte die
Privatklagerin mehrfach gegen den Bauch und gegen die Rippen und in die Riickenregion
geschlagen, wahrend sie sich seitlich zusammengerollt und die Hande schiitzend vor das
Gesicht gehalten habe. Als der Beschuldigte gefragt habe, ob er weitermachen solle, habe
dies die Privatklégerin aus Trotz bejaht, woraufhin der Beschuldigte sie auf die gleiche Art
weltergeschlagen habe (Urk. 30 S. 5, Anklagevorwurf 9).

E.514

Die Vorinstanz erachtete die in Anklageziffer 8 vorgeworfene Drohung als erstellt. Als
nicht erstellt erachtete sie hingegen die Ubrigen Vorwurfe der Anklage- ziffern 7-9, mit
Ausnahme der eingestandenen Ohrfeigen in Ziffer 7 Absatz 4 (Urk. 99 S. 37-41).
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E.5.2

Standpunkt des Beschuldigten Wie die Vorinstanz richtig erwog, gestand der Beschuldigte
anlésslich der staats- anwaltschaftlichen Einvernahmen und der Hauptverhandlung ein, der
Privatkl&ge- rin von unten, als sie auf ihm gesessen sei, mehrmals eine Ohrfeige erteilt zu
ha- ben (Urk. 6/6 S. 3; Urk. 6/20 S. 9; Prot. | S. 26). Damit ist vor Berufungsinstanz
ebenfalls davon auszugehen, dass das Sachverhaltselement, wonach der Be- schuldigte die
Privatklagerin mehrfach mit der flachen Hand auf eine Gesichts- hélfte geschlagen habe,
erstellt ist, wobei es nicht relevant ist, ob er dies von un- ten tat, als sie auf ihm sass (so
gemass eigener Aussage), oder auf ihr sitzend (so gemass Anklageschrift). Der Verteidiger
macht in diesem Zusammenhang jedoch einen Rechtfertigungs- bzw. Strafbefreiungsgrund
geltend (vgl. dazu unten Erw. IV.A.2.2). Die Ubrigen vorgeworfenen Tétlichkeiten gestand
der Beschuldigte nicht ein und erwahnt sie ebenfalls nicht in seiner Sachverhaltsdarstellung.
Diese sind nachfolgend zu erstellen.

E.53

Beweismittel Als Beweismittel liegen Aussagen des Beschuldigten und der Privatkl&gerin
an- lasslich folgender Einvernahmen vor: Einvernahme der Privatkl&gerin durch die
Stadtpolizei Zurich vom 22. November 2019 (Urk. 4/1), Konfrontationseinvernah- men der
Privatklagerin und des Beschuldigten durch die Staatsanwaltschaft | vom 25. Juni 2020
(Urk. 6/1), 30. Juli 2020 (Urk. 6/3), 24. September 2020 (Urk. 6/6) und 20. Oktober 2020
(Urk. 6/15) sowie Befragungen der Privatklagerin und des Beschuldigten anl&sslich der
vorinstanzlichen Verhandlung vom 12. Juli 2022 (Prot. | S. 12 ff.) vor. Weiter liegen der



Bericht zur korperlichen Untersuchung der Privatklagerin in der Frauenklinik des
Stadtspitals Triemli (Urk. 9/7), das Gutach- ten zur korperlichen Untersuchung der
Privatkl&gerin des Instituts fir Rechtsmedi- zin der Universitat Zarich (Urk. 9/9), das
Protokoll der &rztlichen Untersuchung des Beschuldigten des Instituts fir Rechtsmedizin
der Universitét Zurich (Urk. 10/1) sowie das Gutachten zur korperlichen Untersuchung des
Beschuldig- ten des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitéat Zirich (Urk. 10/6) vor. Die
Vor- instanz hat die Aussagen der Privatklagerin und des Beschuldigten sowie die Un-
tersuchungsberichte grundsétzlich zutreffend zusammengefasst (Urk. 99

- 35- S. 32 ff.). Nachfolgend werden sie — teilweise mit Abweichungen und Erganzun- gen
— wiedergegeben.

E.53.1

Aussagen der Privatkléagerin 5.3.1.1.Die Privatkl&gerin fuhrte in der polizeilichen
Einvernahme einen Tag nach der gegenstandlichen Nacht aus, sie habe mit dem
Beschuldigten ein psychisch belastendes Gesprach gefihrt, nachdem sie ihn mitten in der
Nacht geweckt habe, um ihn mit Chats zu konfrontieren, die sie gelesen habe, dasie seine
Insta- gram- und WhatsA pp-K onten heimlich auf ihrem Mobiltelefon installiert habe. Es sei
dabei um Sachen in Chats mit Kollegen und anderen Frauen gegangen, wel- che man in
einer Beziehung nicht schreibe. Dafir habe sie den Wecker auf 03.00 Uhr morgens gestellt,
um zuerst intime Bilder von sich auf dem Mobiltelefon des Beschuldigten zu |6schen und
ihn danach zu konfrontieren. Da er alles abge- stritten und mit ihr nicht dartiber habe
sprechen, sondern habe weiterschlafen wollen, habe sieihm immer wieder die Decke
weggezogen und das Licht ange- stellt und ihm gesagt, er habe ihr weh getan, sie aber
schwdren wrde, seine Ner- ven auch kaputt zu machen. Sie habe ihn "inepsycht”. Sie
erkléarte, die darauffol- genden Ereignisse nicht mehr chronol ogisch wiedergeben zu
koénnen, der Be- schuldigte sel jedoch in der Anfangsphase der Streitereien einmal mit den
Schien- beinen auf ihren Armen gesessen, wahrend sie auf dem Rlcken zwischen seinen
Beinen gelegen sal. Es habe sehr geschmerzt, sie habe jedoch nicht schreien konnen, well
sie den Beschuldigten sonst in Schwierigkeiten gebracht hétte. Sie habe ihm wiederholt
gesagt, er solle von ihr runtergehen. Einmal habe ihr der Be- schuldigte auch beide Arme
auf den Rucken verdreht, was ebenfalls extrem weh getan habe. Zudem habe es einen
Zwischenfall gegeben, bei welchem der Be- schuldigte ihr mit einer Hand an die Gurgel
gegriffen und zugedrtickt habe, so- dass sie fir einen Moment starke Schmerzen erlitten
habe. Es sei auch immer wieder zu Pausen gekommen und nach einer Zigarettenpause des
Beschuldigten, als sie an ihrem Zweithandy gewesen sei, sei der Beschuldigte wieder in
einen Wahn geraten und habe sie an den Haaren aufs Bett gerissen und geohrfeigt. Da- nach
hétten sie wieder miteinander gesprochen und seien nebeneinander gele-

- 36 - gen und dann habe der Beschuldigte pl6tzlich begonnen, ihr mit den Féusten in den
Bauch zu schlagen, was ihr weh getan habe (Urk. 4/1 S. 8 f.). 5.3.1.2.Danach, nach weiteren
Streitereien und als der Beschuldigte wieder ritt- lingsim Bett auf ihr gesessen sei, sei er
wieder in einen Wahn geraten und habe sie mit der linken Hand an der Wange gestreichelt,
wahrend er die rechte Hand nach hinten Richtung Nachttisch ausgestreckt habe. Rittlings
auf ihr zu sitzen kam er, indem er — auf dem Boden stehend — ihr, welche auf dem Bett
gestanden habe, die Arme auf den Riicken verdreht und sie auf das Bett geschmissen habe.
Sie sai dabei mit dem Kopf beim Fussende in der unteren linken Ecke des Bettes gelegen.
Der Beschuldigte habe zur Privatklagerin gesagt, dass sie ihm verzeihen solle, dass er das
jetzt mache, es aber schnell gehe. Zu diesem Zeitpunkt habe sie zum ersten Mal Angst vor



dem Beschuldigten verspurt und zu zittern und hy- perventilieren begonnen. Er habe dann
vom Nachttisch eine Flasche ergriffen. Sie habe daraufhin erwidert, er solle keine Fehler
machen, sie habe noch eine Zu- kunft vor sich, woraufhin der Beschuldigte gefragt habe,
mit wem, und mit der Fla- sche leicht gegen ihre linke Stirn gestossen habe. Sie habe
geantwortet, eine Zu- kunft mit ihm. Wahrenddessen habe der Beschuldigte ein- oder
zweimal mit der Flasche ausgeholt. Er sei dabel vollig im Wahn gewesen und sie habe
wirklich Angst gehabt, dass er sie mit der Flasche erschlagen werde. Sie habe stark gezit-
tert und Todesangst verspiirt. Der Beschul digte habe dann die Flasche wieder hingelegt und
sei von ihr runtergegangen. Er habe sich an die Wand gelehnt, die Hande vors Gesicht
genommen und gesagt, nur Gott hétte ihn davon abgehalten und dass er beinahe

lebend anglich ins Geféngnis gekommen wére (Urk. 4/1 S. 9). Die Privatkl&gerin habe
jedoch keine Angst gezeigt und irgendetwas habe den Beschuldigten so wiitend gemacht,
dass er sie wieder in die untere linke Ecke des Bettes geworfen habe, auf sie gekniet sei und
begonnen habe, willkur- lich auf sie einzuschlagen. Er habe ihr mit den Fausten vornein
den Bauch, in den Ruicken und seitlich in die Rippen geschlagen (Urk. 4/1 S. 10).
5.3.1.3.Die bel der Polizei deponierten Aussagen bestétigte die Privatklgerin
vollumfanglich anlé&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 25. Juni 2020
(Urk. 6/1 S. 61.). Die Situation mit der Glasflasche schilderte die Privatklage-

- 37 - rin widerspruchsfrei. Insbesondere bestétigte sie ihre Aussage, der Beschuldigte habe
die Flasche mit der rechten Hand ergriffen und gehalten, und erganzte, er habe die Flasche
am Flaschenhals gehalten. Er habe mit der Flasche ausgeholt und sie habe kurz die Augen
geschlossen und grosse Angst gehabt, er werde ihr die Flasche tber den Kopf ziehen.
Stattdessen habe er ihr dann aber mit der Fla- sche an die linke Stirnseite "geklopfelt” (Urk.
6/1 S. 8). Im Unterschied zur Aus- sage in der polizeilichen Einvernahme, wonach sie auf
und der Beschuldigte ne- ben dem Bett gestanden habe, schilderte sie neu, sich zu erinnern,
dass sie ne- ben dem Bett gestanden habe, als der Beschuldigte sie anschliessend mit dem
Polizeigriff aufs Bett gebracht habe, worauf sich die Situation mit der Glasflasche abspielte.
Zur Anklageziffer 9 erganzte sie, dass sie in der Situation, als der Be- schuldigte sie vorne
in den Bauch, in den Riicken und seitlich in die Rippen ge- schlagen habe, auf der Seite
gelegen habe; er sei wieder in seinem Film oder sei- nem Wahn gewesen (Urk. 6/1 S. 9).
Diein der polizeilichen Einvernahme geschil- derten Dialoge wiederholte die
Privatkl&gerin im Ubrigen widerspruchsfrei (Urk. 6/1 S. 8f.). 5.3.1.4.Anlasdlich der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 30. Juli 2020 erl&uterte die Privatklégerin auf
entsprechende Nachfrage, dass sie nach den Be- griffen "Rippenbruch spurbar”, "innere
Blutungen" und "gewalttétige Beziehung" in ihrem iPhone-Browser am Mittag des 21.
Novembers 2019 gesucht hatte, weil sie beim Atmen, sie glaube auf der linken Seite, starke
Schmerzen gehabt habe. Sie habe die Symptome von inneren Blutungen nachsehen wollen
(Urk. 6/3 S. 11). 5.3.1.5.Schliesdlich erklarte die Privatklégerin in der

staatsanwal tschaftlichen Ein- vernahme vom 20. Oktober 2020 auf entsprechende
Nachfrage hin, es habe keine Situation gegeben, in welcher sie auf den Beschuldigten
gesprungen und aus Versehen sein angewinkeltes Knie getroffen habe. Sie gab zu Protokall,
die Beziehung zum Beschuldigten im Nachhinein als gegenseitig sehr respektlos ein-
zuschétzen (Urk. 6/15 S. 7). Auf Vorhalt der zur Situation mit der Flasche depo- nierten
Aussage des Beschuldigten erklérte die Privatkl8gerin, es stimme so tber- haupt nicht, und
wiederholte ihre bereits gemachten Aussagen widerspruchsfrei. Der Beschul digte habe mit
der rechten Hand zur Flasche gegriffen und mit der



- 38 - Flasche auch gegen den Kopf geklopft. Die Flasche sei hart gewesen und sie habe den
Beschuldigten nicht mehr einschétzen konnen und deshalb richtig Angst bekommen und zu
schwitzen begonnen (Urk. 6/15 S. 10).

E.53.2

Aussagen des Beschuldigten 5.3.2.1.Der Beschuldigte schilderte die Ereignisse anlésslich
der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme vom 30. Juli 2020 zusammenfassend
dahingehend, dass die Privatkl&gerin, welche ihn unbedingt zum Reden bezlglich der Chats
habe bringen wollen, nach Ein- und Ausschalten des Lichts und Versuchen, ihm die
Bettdecke zu entziehen, auf ihn gesprungen sai. In einem Reflex habe er das Bein
angewinkelt und die Arme vor sein Gesicht gehalten, woraufhin sie mit ihrem
Korpergewicht auf seinem Knie gelandet sei. Er wisse nicht mehr, wie sie auf ihm gelandet
sel, aber sie sei dann seitlich weggesprungen und er glaube, sie habe sich ganz kurz an der
linken Korperseite gehalten (Urk. 6/3 S. 21). Danach sei die Privatkl&gerin auf seinen
Schoss gesessen und habe ihre Fingerndgel in seine Brust gedriickt. Er habe ihre
Handgelenke gehalten, um Kratzer auf seiner Brust zu verhindern. Nach weiterem Dréngen
der Privatkl&gerin, mit ihr zu sprechen, habe er sich unter der Decke weggedreht und sie
habe ihm dann gesagt, sie schwdre ihm, dass sie seine Nerven und seine Psyche "richtig
ficken" werde und er noch sehen werde, was auf ihn zukomme. Es werde schlimmer alsim
H. . Auf die Aussage des Beschuldigten hin, die Privatkl&gerin solle gehen, sei sie wu-
tend geworden, habe ihm die Decke weggerissen und ihm ihre Fingernagel in - ner
pulsierenden Art und Weise ins Gesicht gedriickt. Sie sei wie auf einem Trip gewesen und
habe ihn mit weit aufgerissenen Augen angesehen. Der Beschul- digte schilderte, dass er
mit Kratzern im Gesicht nicht nachhause oder in die The- rapie hétte gehen kénnen,
weshalb er die Privatklagerin die ganze Zeit an den Handgel enken festgehalten habe (Urk.
6/3 S. 22f.). Alsdie Privatkl&gerin die Fin- ger etwas gelockert habe, habe der Beschuldigte
sie zurtickgestossen, sodass sie auf dem Riicken zu liegen gekommen sel, und er habe sich
auf Hohe ihrer Hifte rittlings auf sie gesetzt und ihre Handgel enke neben dem Kopf
gepackt und sie so auf dem Bett fixiert. Die Privatklagerin habe ihre Knie gegen seinen
Rucken ge- donnert und versucht, ihn zu beissen (Urk. 6/3 S. 23). Der Beschuldigte
schilderte
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Privatklagerin, als sie ihm die Decke schliesslich weggezogen habe, wie- der seitlich von
links auf ihn gesprungen sei und er seitlich liegend sein rechtes Knie angezogen habe,
worauf sie gelandet sel. Mit einer schnellen Bewegung habe er sie dann wieder auf den
Rucken gelegt und ihre Handgel enke neben dem Kopf fixiert (Urk. 6/3 S. 25). Danach
folgten ausfhrliche Aussagen des Beschul- digten zum welteren Verlauf des Streites, in
welchem die Privatkl&gerin ihn, auch unter Provokationen, zum Reden habe bringen wollen
und er gewollt habe, dass sie gehe. Sie hétten sich auch gegenseitig Ohrfeigen erteilt (Urk.
6/3 S. 251.). Der Beschuldigte brachte vor, er habe sich, aus Erschdpfung von der Situation
und der ganzen Beziehung, Uberlegt, wie er die Privatkl&gerin aus seiner Wohnung hétte
bringen kénnen. Dabel sei ihm der Gedanke gekommen, es dem Leiter des Wohnheimes zu
sagen, was er jedoch verworfen habe, da er neu gewesen sei und keine Auffalligkeiten habe
machen wollen (Urk. 6/3 S. 26). Es folgten detail- lierte Aussagen zum weiteren Hergang,
bel welchem der Beschuldigte, wie auch von der Privatklagerin erwéhnt, auf den Balkon
eine Zigarette rauchen gegangen sei, er sieimmer wieder zum Verlassen der Wohnung
aufgefordert habe, worauf sie aggressiv reagiert habe, und sie sich dann weiter gestritten



hétten, wobel die Privatklagerin ihn beleidigt, provoziert und geschlagen habe (Urk. 6/3 S.
26f.). 5.3.2.2.Anlé&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 24. September
2020 setzte der Beschuldigte seine Aussagen zur Nacht vom 21. November 2019 fort. Zur
Situation mit der Flasche, welche durch die Staatsanwaltschaft als Dro- hung qualifiziert
wurde, fuhrte der Beschuldigte aus, er sai rittlings auf der Huifte der Privatkl&gerin gesessen
und habe ihre Handgelenke links und rechts neben ihrem Kopf gehalten. Mit einer Hand
habe er dann nach hinten zur Glasflasche gegriffen und die Flasche vom Nachttisch
aufgehoben, wobei er sieimmer tief hinter sich gehalten habe. Die Privatklagerin habe
gesehen, dass er die Flasche genommen habe, und er habe sie witend angeschaut. Sie habe
gefragt, ob er sie erschlagen wolle. Die Privatklégerin habe dann auch aufgehért zu
sprechen, er habe jedoch keine Spur von Angst bel ihr gesehen. Dann habe er die Flasche
wieder auf den Tisch gestellt (Urk. 6/6 S. 4). Auf entsprechende Frage hin ver- neinte der
Beschuldigte jedoch, das Gesicht der Privatklagerin mit der Flasche

- 40 - berthrt oder damit zu einem Schlag ausgeholt zu haben (Urk. 6/6 S. 7 f.). Auchin
einer spateren Einvernahme gestand er ein, die Flasche hinter dem Riicken in der Hand
gehalten zu haben, bestritt jedoch, die Privatkl&gerin je damit berihrt oder bedroht zu haben
(Urk. 6/20 S. 10).

E.533

Arztliche Untersuchungen 5.3.3.1.Der am 21. November 2019 um ca. 20.00 Uhr die
Privatklagerin untersu- chende Arzt in der Frauenklinik des Spitals Triemli vermerkte al's
Verletzungen ein Hamatom am linken Handrticken und eines am rechten Oberschenkel
(Urk. 9/7). Im Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin zur korperlichen Untersuchung der
Privatklagerin, welche am 22. November 2019 um 15.00 Uhr stattfand, wurden als
Verletzungen ein dlterer Bluterguss am linken Handricken, ein eher frischer Blut- erguss an
der linken Flanke, eine Schleimhautabschtrfung an der Oberlippenin- nenseite sowie
Hautroétungen am Ricken und am linken Oberschenkel aufgefthrt (Urk. 9/9 S. 3). Die
Hautrotungen am Ricken und am linken Oberschenkel seien keine Verletzungen im
engeren Sinne und moglicherwelse durch Druckaustibung mit den eigenen Fingern
entstanden. Der Bluterguss am linken Handriicken sei 8- teren Datums und somit
vorfallsunabhangig. Die Schleimhautabschtirfung an der Oberlippe sei eher Folge

sel bstbeigebrachten Bisses. Lediglich der Bluterguss an der linken Flanke passe
moglicherwelse zu einer stumpfen Gewalteinwirkung (Urk. 9/9 S. 4). 5.3.3.2.Beim
Beschuldigten wurden bel der Untersuchung vom 22. November 2019, 17.30 Uhr, durch
das Institut fir Rechtsmedizin unzéhlige kratzerartige Hautabschirfungen an der
Brustkorbvorderseite, am Nacken sowie an den Armen und Beinen festgestellt, welche als
grosstenteils frisch beurteilt wurden. Eine Ent- stehung durch Kratzen mit Fingernageln
durch Dritte wurde zudem im Bericht als plausibel beschrieben (Urk. 10/6 S. 5; vgl. Urk.
10/1 S. 2).

E.54
Wirdigung der Beweismittel

E.54.1

Wie die Vorinstanz schon erwogen hat, waren die Schilderungen der Pri- vatklagerin
hinsichtlich der Té&tlichkeiten des Beschuldigten zwar mehrheitlich wi-



- 41 - derspruchsfrei. Dennoch fallt auf, dass sie nicht in der Lage war, die genauen Ur-
sachen fir die einzelnen Situationen oder die spezifischen Ausl6ser der beschrie- benen
Tétlichkeiten zu benennen. Diese Unklarheit fihrt dazu, dass ihre Schilde- rungen den
gesamten Vorfall nicht in einer Weise nachvollziehbar machen, die es ermoglicht, das
genaue Geschehen zu rekonstruieren. Insbesondere der Um- stand, dass es nach der
privatkl&gerischen Behauptung zwischen den Streitereien immer wieder Pausen bzw.
Zigarettenpausen gegeben habe, macht einen Grund fir einen neuen Ausraster n6tig. Damit
einhergehend konnte die Privatklagerin die einzelnen Tatlichkeiten auch nicht immer
chronologisch oder in den Gesamtkon- text einordnen und so den Ablauf des
Gesamtvorfalls schildern. Zu bemerken ist aber, dass dies alleine die Aussagen der
Privatklégerin nicht unglaubhaft erschei- nen |&asst, damit der Vorinstanz eine Erzéhlweise,
bei welcher die Chronologie nicht im Vordergrund steht, auch fir die Glaubhaftigkeit der
Sachdarstellungen sprechen kann, da sie tatsachlich erlebt erscheinen. Allerdings wirft die
Art und Weise, wie die Privatklagerin den Ausl6ser fir einen Ausraster des Beschuldigten
beschreibt, weiterhin Fragen auf. So gab siein ihrer polizeilichen Einvernahme an,
"irgendetwas machte ihn so héssig” (vgl. Urk. 4/1 F/A 52), ohne jedoch kon- kret zu
benennen, was diesen Ausraster ausgel 6st hatte. In ihrer staatsanwalt- schaftlichen
Einvernahme énderte sie dann ihre Darstellung und gab an, dass sie dem Beschuldigten
Sachen gesagt habe wie, dass er kein Stiick besser sai assein Vater (vgl. Urk. 6/15 S. 9).
Dieses Auseinanderklaffen der Aussagen wirft zu- mindest die Frage auf, ob die
Privatkl&gerin versuchte, den wahren Ausl0ser des Wutausbruchs zu verschleiern,
maoglicherweise um sich selbst in einem besseren Licht darzustellen. Der Wechsel in der
Darstellung konnte darauf hindeuten, dass sie sich der Auswirkungen ihrer eigenen Worte
bewusst war und versuchte, eine potenziell belastende Aussage zu vermeiden.

E.54.2

Ein weiterer Aspekt, der in die Wirdigung der Aussagen der Privatkl&gerin einzubeziehen
ist, sind Unstimmigkeiten in der Darstellung der Szene vor dem Vorfal mit der Glasflasche.
So beschrieb sie die Situation vor dem Vorfal mit der Glasflasche in der polizeilichen
Einvernahme dahingehend, dass sie auf dem Bett gestanden habe, wahrend der
Beschuldigte neben dem Bett gestanden habe. In ihrer staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme hingegen erkléarte sie, sich zu erin-

- 42 - nern, dass sie neben dem Bett gestanden habe, als der Beschuldigte sie ansch- liessend
mit dem Polizeigriff auf das Bett gebracht habe (vgl. Urk. 4/1 F/A 50 und Urk. 6/1 S. 7).
Dies macht die Aussagen der Privatkl&gerin zwar nicht per se un- glaubhaft, jedoch bleiben
die oben erwahnten Fragen offen, was zu berlicksichtig- ten ist.

E.543

Zusammenfassend |8sst sich im Gegensatz zur Feststellung der Vorinstanz an dieser Stelle
bereits sagen, dass die Schilderungen der Privatkl&gerin nicht vollstandig widerspruchsfrei
sind. Die oben genannten Unklarheiten und Anderun- gen in der Darstellung werfen
wichtige Fragen auf, die berticksichtigt werden missen.

E.54.4

Bemerkenswert ist alerdings, dass die Privatkl8gerin — abgesehen davon, dass sie als Grund
fur die plotzlichen Schlége in den Bauch, Riicken und die Rip- pen erst bei der

Staatsanwal tschaft angab, diese seien auf eine von ihr ausge- sprochene Beleidigung hin
erfolgt (bei der Polizel meinte sie, "irgendwas’ habe den Beschuldigten hassig gemacht) —



die Gbrigen Details zu diesem Vorfall wider- spruchsfrei schildern konnte (vgl. Urk. 4/1 S.
10; Urk. 6/1 S. 9). Auch der Um- stand, dass sie in ihrem Browserverlauf nach Begriffen zu
ihren Verletzungen ge- sucht hatte, stiitzt ihre Aussagen. Dies konnte zum einen darauf
hindeuten, dass sie ernsthaft Schmerzen hatte und sich Sorgen um ihre Verletzungen
machte, weshalb sie versuchte, mehr Informationen dazu zu sammeln, was im Einklang mit
der Schilderung eines tatséchlichen Vorfalls stehen wirde. Gleichzeitig konnte diese

V orgehenswei se gewahlt worden sein, um sich im Hinblick auf eine érztli- che
Untersuchung vorab Informationen Uber angebliche Verletzungen zu beschaf- fen und so
den medizinischen Befund zu beeinflussen. Unabhéngig davon, wel- che Variante
vorliegend zutrifft, ist zu berticksichtigen, dass die Arztberichte, ab- gesehen von einem
Hamatom, keine weiteren Verletzungen dokumentieren, wel- che in Zusammenhang mit
den vorgeworfenen Schlagen gebracht werden konn- ten (vgl. Urk. 9/7; Urk. 9/9). Dies
wirft die Frage auf, warum keine weiteren, ein- deutigeren Verletzungen festgestellt
wurden, wenn die beschriebenen Tétlichkei- ten tatsachlich so heftig waren, wie von der
Privatkl&gerin dargestellt. Insbeson- dere angesichts ihrer Schilderung, der Beschuldigte sei
wahrend der Schlagein

- 43 - "seinem Film oder seinem Wahn" gewesen (vgl. Urk. 6/1 S. 9), wére zu erwarten
gewesen, dass die Arztbefunde entsprechende Verletzungen nachweisen kén- nen. Das
Hamatom an der linken Flanke der Privatkl&gerin konnte sowohl durch ihre Version der
Ereignisse als auch durch die des Beschuldigten verursacht wor- den sein. Letzterer
schilderte die Situation so, dass die Privatklagerin zweimal auf sein Knie gesprungen sei,
was zu dieser Verletzung gefihrt haben kénnte (vgl. Urk. 6/3 S. 21 und 25). Der
Beschuldigte gab zwei Situationen an, in welchen die Privatkl&gerin auf ihn gesprungen sei,
beide Mae im Kontext, dass die Privat- klagerin ihm neben dem Bett stehend die Bettdecke
weggerissen habe. Einmal habe er sich dabel mit dem Kdrper mitgedreht, was er anlé&sslich
der Hauptver- handlung spontan in einem anderen Kontext wiederholte (Prot. | S. 30). Dass
die Privatklagerin von seiner linken Seite her gesprungen sein soll, wiirde mit der Tat- sache
ubereinstimmen, dass sie ein leichtes Hamatom an der linken Flanke hatte (vgl. Urk. 6/3 S.
25; Urk. 9/9 S. 3). Auch fligen sich beide Situationen in den Schil- derungen des
Beschuldigten ohne Strukturbriiche in den weiteren Ablauf der Ge- schehnisse ein. Damit
kann nicht ausgeschl ossen werden, dass sich die Ereig- nisse so zutrugen, wie sie der
Beschuldigte schilderte.

E.545

Hinsichtlich der Schilderungen des Beschuldigten ist sodann festzuhalten, dass er im
Gegensatz zur Privatkl&gerin die Ereignisse in einen Gesamtkontext zu setzen und auch den
Grund fur die jeweilige Ausel handersetzung anzugeben vermochte. So ist aus seinen
Schilderungen klar, dass er wollte, dass die Privat- kl&gerin ihn schlafen lasst bzw. die
Wohnung verlasst, fir sie dies aber nicht in Frage kam, sie ihn vielmehr unbedingt zum
Reden bringen wollte und nicht locker liess. Wie die Vorinstanz korrekt festgehalten hat,
ergeben sich aus den Aussa- gen des Beschul digten gewisse Uberschneidungen mit der
Sachdarstellung der Privatklagerin, jedoch zeichnen seine Aussagen grundsatzlich ein
ganzlich ande- res Bild. Er gibt zu, die Privatkl&gerin an den Handgel enken festgehalten zu
ha- ben, jedoch bloss, weil sie ihn habe kratzen wollen (vgl. Urk. 6/3 S. 22 f.). Seine
Erlauterung, er habe sie gehalten, weil er nicht mit Kratzern im Gesicht zur Thera- pie oder
nachhause hétte gehen konnen, stellt eine nachvollziehbare Uberlegung dar und wirkt
glaubhaft. Seine Aussagen werden auch durch die Tatsache ge- stiitzt, dass er gemass



Arztberichten zahlreiche kratzerartige Hautabschirfungen

- 44 - am Oberkorper und Nacken sowie an den Armen und Beinen hatte, welche als
grosstenteils frisch beurteilt wurden. Eine Entstehung durch Kratzen mit Fingerné- geln
durch Dritte wurde zudem im Bericht des Instituts fir Rechtsmedizin als plau- sibel
beschrieben (Urk. 10/6 S. 3 ff.; vgl. Urk. 10/1 S. 2). Der Beschuldigte sagte zudem
ubereinstimmend mit der Privatkl&gerin aus, er sei mehrfach rittlings auf ihr gesessen und
habe ihre Handgel enke neben ihrem Kopf fixiert, jedoch bloss, damit sie ihn nicht kratze,
woraufhin sie die Knie gegen seinen Riicken gedonnert und versucht habe, ihn zu beissen
(Urk. 6/3 S. 23). Sie hingegen brachte vor, dies habe sie getan, um sich unter dem
Beschuldigten liegend gegen ihn zu wehren (Urk. 4/1 S. 9). Beide Schilderungen erscheinen
nachvollziehbar und wurden glaubhaft vorgebracht, was es verunmaglicht, mit Sicherheit
festzustellen, wer nun wem gegentiber welche Handlungen ausfihrte. Im Gesamtkontext
der toxi- schen Beziehung und unter Berlicksichtigung davon, dass die Privatkl&gerin auch
zugab, den Beschuldigten provoziert zu haben, erscheinen auch die Aussagen des
Beschuldigten glaubhaft. Sie sind detailliert und nachvollziehbar, und er bringt auch eigene
Uberlegungen und Emotionen vor. Seine Aussage, er habe sich aus Erschopfung tiberlegt,
den Leiter des Wohnheimes zu informieren, um die Privat- klagerin aus der Wohnung zu
bringen, dies aber verworfen, um keine Auffalligkei- ten zu machen, stimmt auch mit der
Tatsache Uiberein, dass die Beziehungsdyna- mik toxisch und von gegenseitigen
Provokationen gepragt war. Wére der Beschul- digte in dieser Situation der alleinige
Aggressor gewesen, hétte er sich kaum ver- zweifelt diese Gedanken gemacht, sondern
hétte die Privatkldgerin mit Gewalt hinausgeworfen. Dass der Beschuldigte der alleinige
Aggressor gewesen sein soll, erscheint schliesslich realitétsfremd, wenn man sich vor
Augen fuhrt, dass die Privatklégerin den Beschuldigten unbedingt zum Reden bringen
wollte und nicht locker liess und auch nicht die Wohnung verlassen wollte. So gab sie
selber an, sie habe Sachen aus ihm herausbekommen und ihn wachhalten wollen (Urk. 6/15
S. 7). Jemanden in einer solchen Situation zum Reden zu bringen, setzt einen gewissen
Nachdruck voraus, der in irgendeiner Form (verbal oder tét- lich) erfolgen msste, welchen
die Privatklagerin aber zu schildern ausl 8sst.

E.54.6

Es bleiben mit der Vorinstanz daher erhebliche Zweifel dartiber bestehen, ob sich die
vorgeworfenen Tétlichkeiten, mit Ausnahme der eingestandenen Ohr-

- 45 - feigen, tatsachlich wie von der Staatsanwaltschaft eingeklagt ereigneten. Die Tét-
lichkeiten geméss Anklagevorwurfe 7-9 gelten somit als nicht erstellt und der Be-
schuldigte ist diesbezlglich freizusprechen.

E.54.7

Anders verhdlt es sich hinsichtlich des Sachverhaltsabschnitts mit der Fla- sche
(Anklagevorwurf 8). Diese Situation schilderte die Privatkl&gerin anlésslich drei
Einvernahmen widerspruchsfrei, detailliert und chronologisch. Insbesondere erwéhnte sie
mehrfach, der Beschuldigte habe sie zuerst im Gesicht gestreichelt und dann seine rechte
Hand nach der Flasche ausgestreckt, diese ergriffen und ihr damit an die linke Stirn
geklopft, was doch ein eher besonderes V orgehen dar- stellt und tatséchlich erlebt erscheint
(vgl. Urk. 4/1 S. 9; Urk. 6/1 S. 8; Urk. 6/15 S. 10). Besonders hervorzuheben ist auch ihre
prazise Darstellung ihrer Korper- position: Sie gab an, mit dem Kopf beim Fussende in der
unteren linken Ecke des Bettes gel egen zu haben. Diese Schilderung stimmt mit den



Angaben des Be- schuldigten tiberein, was die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen stiitzt. Die
Privatkl& gerin vermochte des Weiteren nachvollziehbar zu schildern, wie die bedrohliche
Situation entstand und wie sie den Beschuldigten dabei erlebte — er sai in einem Wahn
gewesen (Urk. 4/1 S. 9; Urk. 6/1 S. 81.; Urk. 6/15 S. 10). Ihre Ausfiihrungen weisen eine
konstante inhaltliche Kohérenz auf. Insofern ist ihre Version des Tat- ablaufs al's glaubhaft
anzusehen.

E.54.8

Wie die Vorinstanz zutreffend erkannte, fallen die Aussagen des Beschul- digten zur
Situation mit der Glasflasche demgegentber relativ kurz und pauschal aus, obwohl er
ansonsten sehr detailliert auszusagen vermochte. So konnte er nicht erkléren, wieso er zur
Glasflasche gegriffen habe; er gab lediglich an, es nicht zu wissen, er habe nur gewollt, dass
die Privatklagerin gehe (Urk. 6/6 S. 7). Dabel habe er weder zum Schlag ausgeholt, noch
mit der Flasche das Gesicht der Privatklagerin berthrt (Urk. 6/6 S. 8). Der Umstand, dass
der Beschuldigte den Grund fur das Behandigen der Flasche nicht zu nennen vermag,
erweckt den Eindruck, dass er diese Angabe bewusst weglasst. Dies 18sst seine Aussagen in
diesem Punkt unglaubhaft erscheinen. Esist daher zur Situation mit der Flasche,
insbesondere zum Tatablauf, auf die glaubhaften Aussagen der Privatkl&gerin ab- zustellen,
welche keine Zweifel offen lassen, dass sich diese Situation wie von ihr

- 46 - vorgebracht ereignete, wodurch der Anklagesachverhalt diesbezliglich als erstellt gilt.
Mit der Vorinstanz ist aber auch zu betonen, dass bereits der durch den Be- schuldigten
eingestandene Sachverhalt in objektiver Hinsicht bedrohlich auf die Privatklégerin hétte
wirken kdnnen. So fhrte er aus, die Flasche ergriffen und die Privatklagerin witend
angeschaut zu haben. Die Privatklagerin habe die Flasche auch gesehen und ihn gefragt, ob
er sie erschlagen wolle (Urk. 6/6 S. 4).

E.549

Widersprichlich und unglaubhaft erscheinen indes die Aussagen der Pri- vatklagerin
beziiglich ihrer Geftihlslage in der von ihr beschriebenen Situation. Sie gab selbst zu, den
Beschuldigten weiterhin provoziert zu haben — sowohl nach dem Vorfal mit der Flasche als
auch wahrenddessen. So soll sie ihm etwa gesagt haben, er sei nicht besser als sein Vater
oder sie habe ihn aufgefordert, weiterzu- machen (Urk. 6/1 S. 9). Diese Provokationen
begriindete sie damit, dass sie dem Beschuldigten habe zeigen wollen, dass sie stark sei und
keine Angst vor ihm habe (Urk. 6/1 S. 9). Dieses Verhalten steht jedoch deutlich im
Widerspruch zur Annahme, dass sie durch das Verhalten des Beschuldigten in Todesangst
ver- setzt worden wére. Hétte sie sich tatsachlich in so einer akuten Gefahr befunden, wére
eine derartige Reaktion kaum zu erwarten gewesen. Insofern ist davon aus- zugehen, dass
der Beschuldigte sie mit seinem drohenden Verhalten nicht in To- desangst versetzte,
andernfalls sie nicht auf diese Weise reagiert hétte. Diese Diskrepanz 1&sst sich auch mit
den Aussagen des Beschuldigten in Einklang brin- gen. Er gab an, bei der Privatklagerin
keine Spur von Angst wahrgenommen zu haben. Sie habe ihn im Gegenteil, alser die
Flasche genommen habe, ange- schaut und gefragt, ob er sie erschlagen wolle. Dann habe
sie gesagt: "Komm mach, du hast keine Eier" (Urk. 6/6 S. 4). Die Aussagen des
Beschuldigten unter- stiitzen somit die Auffassung, dass die Privatklagerin zwar in eine
bedrohliche Si- tuation geriet, jedoch nicht in Todesangst versetzt wurde, was die
Schilderung des Beschuldigten in diesem Punkt als glaubhaft erscheinen | asst.

E.55



Fazit Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die in Anklageziffer 8 vorgeworfene Dro-
hung a's erstellt gilt, abgesehen vom nicht nachgewiesenen Sachverhaltselement, dass die
Privatkl&gerin aufgrund dessen Todesangst verspirt hat. Die tbrigen

- 47 - Vorwurfe der Anklageziffern 7-9, mit Ausnahme der eingestandenen Ohrfeigen in
Ziffer 7 Absatz 4, kdnnen auch nicht erstellt werden. Der Beschuldigte ist daher
diesbeziiglich freizusprechen.

E.6

Anklagevorwurf 10: Vergewaltigung und sexuelle N6tigung am 21. Novem- ber 2019
(Dossier 1)

E.6.1

Anklagesachverhalt Der Beschuldigte soll am Morgen des 21. Novembers 2019 gegen
07.00 Uhr die Privatklagerin an den Handgelenken gepackt und auf der rechten Seite des
Bet- tes mit dem Kopf am Kopfende auf dem Riicken liegend platziert haben. Mit einer
Hand soll er beide Hande der Privatkl&gerin festgehalten und wahrenddessen seine
Boxershorts heruntergezogen haben. Gegen deren Willen habe er dann der Privatkl&gerin
die Leggings und vermutlich auch den Slip ausgezogen oder diesen zur Seite geschoben.
Danach habe er sich zwischen ihre Beine gekniet, sodass sie diese nicht mehr habe
schliessen kénnen, und ihre Hande mit seinen links und rechts ihres Kopfes gegen das Bett
gedriickt und fixiert. Daraufhin habe der Be- schuldigte die Privatklagerin wahrend flnf bis
zehn Minuten penetriert, obwohl sie geweint und mindestens finf Mal gesagt habe, er solle
aufhoren, sie zu "ficken™, und obwohl sie anfangs die Beine mit Kraft zusammengedriickt
habe (Urk. 30 S. 5f.). Schliesslich habe sich der Beschuldigte rittlings auf den Oberkorper
der Privatkl&gerin gesetzt, sei auf beide ihre Arme gekniet und habe ihr ins Gesicht
gjakuliert. Dazu habe er gesagt: "Hasch gseh, was ich fir es Dracksschwein sie cha'.
Danach habe er ihr Gesicht, seinen Penis und ihre Vagina mit Feuchtti- chern gereinigt und
zur Privatkl&gerin gesagt, er konne sie vor anderen beschit- zen, aber nicht vor sich selbst
(Urk. 30 S. 6).

E.6.2

Standpunkt des Beschuldigten Der Beschuldigte bestritt die Vorwdrfe vollumfénglich und
machte geltend, der Geschlechtsverkehr sei einvernehmlicher "V ersdhnungssex” gewesen
(Urk. 6/6 S. 6 und 8; Urk. 6/20 S. 10; Prot. | S. 20; Prot. 11 S. 32). Dass er der Privatkl&gerin

- 48 - ins Gesicht gjakuliert habe, gab er zu, dies sei jedoch eine Ubliche Praxis der Par-
teien gewesen (Urk. 6/6 S. 6; Urk. 6/20 S. 10).

E.6.3
Beweismittel

E.6.3.1

Als Beweismittel liegen die Einvernahme der Privatklagerin durch die Stadt- polizei Zirich
vom 22. November 2019 (Urk. 4/1), die Einvernahme des Beschul- digten durch die
Stadtpolizei Zurich vom 23. November 2019 (Urk. 5/1), die Ein- vernahme der
Auskunftsperson K. durch die Stadtpolizei Zirich vom 14. Dezember 2019 (Urk.
7/1), die Konfrontationseinvernahmen durch die Staats- anwaltschaft | vom 25. Juni 2020
(Urk. 6/1), 30. Juli 2020 (Urk. 6/3), 24. Septem- ber 2020 (Urk. 6/6), 20. Oktober 2020
(Urk. 6/15), 27. Oktober 2020 (Urk. 6/17) und 26. Méarz 2021 (Urk. 6/20) sowie die



Einvernahme der Zeugin K. durch die Staatsanwaltschaft | vom 26. Marz 2021 (Urk.
7/2) vor. Weiter liegen der Be- richt zur korperlichen Untersuchung der Privatkl&gerinin
der Frauenklinik des Stadtspitals Triemli (Urk. 9/7), das Gutachten zur korperlichen
Untersuchung der Privatklagerin des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitdt Zirich
(Urk. 9/9), das Gutachten zur kérperlichen Untersuchung des Beschuldigten des Instituts fir
Rechtsmedizin der Universitét Zirich (Urk. 10/6), der Auszug aus Extraktionsbe- richten
des Mobiltelefons der Privatklagerin in Bezug auf K. , Beilage Nr. 2 zu Nachtrag Nr.
4 (Urk. 11/4), der Auszug aus Extraktionsberichten des Mobiltele- fons der Privatkl&gerin
in Bezug auf den Beschuldigten, Beilage Nr. 4 zu Nachtrag Nr. 4 (Urk. 11/6), der
Chatverlauf zwischen der Privatkl&gerin und dem Beschul- digten zwischen dem 1. Juli
2019 und 14. Oktober 2019 (Urk. 13/7 Ordner Nr. 1), das Protokoll der Hauptverhandlung
vom 12. Juli 2022 (Prot. | S. 12-66) sowie das Protokoll der Berufungsverhandlung (Prot. 11
S. 7-67) vor.

E.6.3.2

Die Vorinstanz hat die Aussagen der Privatklagerin, des Beschuldigten so- wie der Zeugin
K. korrekt zusammengefasst und es ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen
darauf zu verweisen (Urk. 99 S. 54-55). Auf relevante Aus- sagen, welchein der
vorinstanzlichen Zusammenfassung nicht wiedergegeben wurden, wird direkt in der
nachfolgenden Wrdigung eingegangen.

=49 -

E.6.4
Beweiswirdigung

E.6.4.1

Die Vorinstanz kam zurecht zum Schluss, dass der streitgegenstandliche Sachverhalt in
Anwendung des Prinzips in dubio pro reo nicht erstellt werden kann (Urk. 99 S. 55 ff.). Die
folgenden Ausfiihrungen dienen der Erganzung und V erdeutlichung der vorinstanzlichen
Erwégungen zur Aussagewirdigung. Teil- weise wirdigen sie gewisse Aussagen anders as
die Vorinstanz, was am oben genannten Ergebnis aber nichts andert. 6.4.1.1.Entgegen der
Vorinstanz kénnen die Aussagen der Privatkl&gerin nicht vollumfénglich al's
widerspruchsfrel und in sich stimmig beurteilt werden. Hinzu- weisen ist etwa auf einen
Widerspruch in der Schilderung des Kerngeschehens, welchen die Vorinstanz ausser Acht
liess. So hat die Privatklégerin bei ihrer poli- zeilichen Befragung die Frage, ob der
Beschuldigte nackt gewesen sei, mit ja be- antwortet. Dazu gab sie an, er habe sich die
Boxershorts, die er (zuvor) nach dem Duschen angehabt habe, ausgezogen. Den Sténder
habe sie durch die Boxer- shorts gesehen. Sie habe dann gewusst, dass er jetzt Sex wolle
(Urk. 4/1 F/A 54). In der darauffolgenden staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 25.
Juni 2020 hingegen schilderte sie auf die Frage, welche Kleidung der Beschuldigte vor dem
erzwungenen Geschlechtsverkehr getragen habe, wenn sie das Bild im Kopf habe, wo er
einen Stander habe, sehe sie eine graue Trainerhose, Jogginghose (Urk. 6/1 S. 11). Diese —
derjenigen zuvor bei der Polizel deponierten —widerspre- chende Aussage tétigte sie
jedoch, bevor der Beschuldigte in der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme vom 24.
September 2020 angab, eine Trainerhose ge- tragen zu haben, welche er dann ausgezogen
habe (Urk. 6/6 S. 6). Auszugehen ist davon, dass der Beschuldigte, zumal er, bevor es zum
Geschlechtsverkehr kam, unter anderem auf dem Balkon rauchen ging und sich dafiir nach
eigenen Angaben angezogen habe, Uber den Boxershorts eine Trainerhose trug. Der von der



Privatklégerin geschilderte Widerspruch betrifft das Kerngeschehen. Es wére zu erwarten
gewesen, dass sie eine prézisere Angabe bereits bei ihrer ersten Be- fragung, einen Tag
nach der Tat, gemacht hétte. Ein weiterer Widerspruch findet sich in der Beschreibung des
weiteren Tatgeschehens. Anlésslich der polizeili- chen Einvernahme vom 22. November
2019 gab die Privatklagerin an, der Be-

- 50 - schuldigte habe zwischen ihren Beinen gekniet, sich Gber sie gebeugt und dabel ihre
Handgel enke mit seinen Handen je neben ihren gehalten und gegen das Bett gedrickt. Er
habe einfach begonnen, in sie einzudringen (Urk. 4/1 F/A 55). Auffél- lig ist hierbei, dass
die Privatklagerin keinerlei Details dartiber liefert, wie der Be- schuldigte sie entkleidet
haben soll oder wie der eigentliche Ubergriff abgelaufen ist. Laut ihren Angaben trug sie
zum Zeitpunkt des Vorfals Leggings und einen Slip (vgl. Urk. 4/1 F/A 53). Sie ausserte
jedoch nicht, wie der Beschuldigte diese Kleidungsstiicke entfernt haben soll, obwohl er
ihren Aussagen zufolge ihre Hande gleichzeitig fixiert hielt. Dieser zentrale Aspekt bleibt in
ihrer Darstellung unklar und unausgefihrt, was ihre Schilderung in der Konsegquenz
unplausibel und unrealistisch wirken l&sst. In der Einvernahme vom 25. Juni 2020
schilderte sie sodann den Tatablauf anders. Dort gab sie an, so wie sie sich erinnere, habe
der Beschuldigte mit einer Hand ihre beiden Hande Uber ihrem Kopf gehalten, wahrend er
sich mit der anderen Hand selbst entkleidet habe (Urk. 6/1 S. 11 f.). Diese Darstellung ist
jedoch ebenfalls nicht plausibel. Der Beschuldigte erlitt am

E.6.4.2

Aus dem oben Erwogenen ergibt sich, dass die Aussagen der Privatkl&ge- rin zwar
insgesamt nicht durchgehend Uberzeugend erscheinen und ihr Verhalten durchaus Fragen
aufwirft. Allerdings kann weder durch weitere Beweismittel noch durch Indizien
zweifelsfrel ausgeschlossen werden, dass sich die Ereignisse so zugetragen haben, wie sie
vorgetragen wurden. Ebenso wenig lasst sich mit Si- cherheit feststellen, dass sich der
Sachverhalt so ereignet hat, wie in der Anklage dargestellt. Der Beschuldigte ist bei diesem
Ergebnisin Anwendung des Grund- satzes in dubio pro reo von den Vorwdirfen der
Vergewaltigung und der sexuellen N6tigung frei zusprechen.

E.65

Fazit Der dem Beschuldigten vorgeworfene Sachverhalt geméss Anklageziffer 10 ist nicht
erstellt (vgl. Urk. 30 S. 5f.). Der Beschuldigte ist daher freizusprechen. 1V. Rechtliche
Wirdigung A. Mehrfache Tétlichkeiten (Anklagevorwirfe 1 und 7 Abs. 4) 1. Objektiver
und subjektiver Tatbestand

E.7

Mai 2019 — und damit wenige Monate vor dem angeblichen Vorfall — einen Ar- beitsunfall,
bei dem zwei seiner Finger abgetrennt und spéter wieder angenaht wurden. Dies fuhrte
gemass den Akten und seinen Aussagen zu erheblichen Ein- schrankungen in der Kraft
sowie der Feinmotorik seiner Hande (vgl. Urk. 27/11 [Massnahmebericht des H. vom
4. Dezember 2019]; Urk. 10/6 [ Gutachten zur korperlichen Untersuchung des Instituts fir
Rechtsmedizin der Universitét Zi- rich vom 3. August 2020]; Urk. 6/17 S. 12; Prot. Il S.
19). Vor diesem Hintergrund ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Beschuldigte in der
Lage war, die von der Privatklagerin geschilderten Handlungen gleichzeitig auszufihren.
Das Fixieren ihrer Hande mit einer Hand, wahrend er sich mit der anderen Hand selbst
entklei- dete und dabei auch noch ihre Kleidung entfernte, erfordert nicht nur erhebliche
Kraft, sondern auch eine ausgepragte Feinmotorik und Koordination. Angesichts der



dokumentierten Beeintréchtigungen des Beschuldigten ist diese Schilderung physisch kaum
durchfihrbar. Zusammenfassend zeigt die Darstellung der Privat- kl&gerin somit nicht nur
Widerspriiche in ihren Aussagen, sondern steht auch in Widerspruch zu den dokumentierten
physischen Einschrankungen des Beschul- digten. Diese Diskrepanzen werfen erhebliche
Zweifel an der Plausibilitét und

- 51 - Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen auf. Ein weiterer eklatanter Widerspruch zeigt sichin
ihrer Darstellung des Abwehrverhatens. Wahrend sie am 25. Juni 2020 bei der
Staatsanwal tschaft aussagte, sie habe sich von Beginn an gewehrt (vgl. Urk. 6/1 S. 10: "Ich
sagte ihm, es gehe nicht, er solle es nicht machen und ich wolle esjetzt nicht machen."),
erklarte sie noch anlésslich ihrer polizeilichen Einvernahme vom 22. November 2019, sie
habe erst reagiert, nachdem der Beschuldigte be- reitsin sie eingedrungen sei und sie
realisiert habe, dass etwas fir sie nicht stimme (Urk. 4/1 F/A 55). Des Weiteren erwog die
Vorinstanz zu Recht, dass das unmittelbare Verhalten der Privatkl&agerin nach dem
vorgeworfenen sexuellen Ubergriff Fragen aufwerfe. So fuhr die Privatklagerin den
Beschuldigten nach dem Geschlechtsverkehr zur Bank, da dieser ein Konto habe erffnen
wollen, und danach ins U. [private Vollzugseinrichtung] zuriick, um einige Stunden
zu schlafen. Die Privatklagerin er- klérte, sie habe eigentlich nicht langer mit dem
Beschuldigten zusammen sein wollen, habe aber getan, was er gewollt habe, und habe
Uberdies nicht mehr klar denken kénnen. Nach dem Schlafen sei sie jedoch sehr schockiert
Uber sich selbst gewesen und habe sich nach einem Blick in den Spiegel gefragt, weshab
sie noch dort sei, und den Entschluss gefasst, zu gehen. Die Vorinstanz erwégt dabei, dass
die Schilderung des Blicks in den Spiegel al's subjektiv wichtiges De- tail der Erzahlung
Glaubhaftigkeit verleihe (Urk. 99 S. 57). Dieser Schlussfolge- rung ist bedingt
beizupflichten, da es angesichts des Umstands, dass die Privat- klégerin den Beschuldigten
am Vorabend wegen der fUr sie nicht akzeptablen Ins- tagram-Nachrichten zu Rede stellen
wollte und kurz davor neben den Nacktfotos auch den gesamten Chat-Verkehr mit dem
Beschuldigten gel6scht hatte, nicht ausgeschlossen werden kann, dass der nach dem Blick
in den Spiegdl erfolgte Schlussstrich nicht zwingend Folge des behaupteten sexuellen
Ubergriffs war, sondern die Privatklagerin den Schlussstrich ohnehin gezogen hétte;
jedenfalls bestehen im Sinne der obigen Ausfiihrungen gewisse Anhaltspunkte fir diese
An- nahme. Vor dem Hintergrund, dass die Privatklagerin den Beschuldigten nach dem
Geschlechtsverkehr zur Bank fuhr, erscheint auch ihre Aussage nicht nach- vollziehbar,
dass sie, nachdem sie geschlafen hatte und nach 12 Uhr das U. verliess, nicht in der
Lage gewesen sai, zu fahren (Urk. 4/1 S. 13).

- 52 - Zudem erscheinen auch die Uberlegungen der Privatklagerin im Zusammenhang mit
ihrem Gang zum H. nach dem Vorfall schwer nachvollziehbar, wenn sie sagt, sie sei
iInsH. gegangen, weil dort Sozial padagogen arbeiteten, dieihr sicherlich helfen
konnten, ohne dass sie etwas Belastendes gegen den Beschul- digten hétte vorbringen
mussen (Urk. 4/1 F/A 77). Dieser Erkl&rung, den Beschul- digten nicht belasten zu wollen,
widerspricht aber der Umstand, dass die Privat- kl&gerin nach eigenen Angaben, nachdem
sieum 13.33 Uhr im H. ange- kommen sel, schliesslich dem Beschuldigten schrieb,
dass esihr leid tue, dass sie das mache, sowie auch am Empfang des H. angab, der
Beschuldigte habe ihr nicht schone Sachen angetan und sie mit jemandem von oben reden
wolle (Urk. 4/1 F/A 77). Zudem bleibt unklar, welche Hilfe sie sich beim H. holen
wollte, ohne den Beschuldigten zu belasten. Dass ihr die Sozial padagogin V. , welche
sie schliesslich ins Spital begleitete, keine psychische Unterstiit- zung wirde bieten konnen,



wusste die Privatklagerin von Anfang an, gab sie doch an, darauf geachtet zu haben, dass
diese nichts mitbekam, da sie nicht an die Schweigepflicht gebunden sai. Der amtliche
Verteidiger wendet ein, die Privatkl&gerin habe in der polizeilichen Einvernahme
angegeben, im Spital lediglich behauptet zu haben, vom Freund ge- schlagen worden zu
sein. Spater habe sie gegenliber der Staatsanwaltschaft be- hauptet, dass sie vom
"Geschlechtsverkehr gegen ihren Willen" erzahlt habe (vgl. Urk. 69 Rz. 1381.). Die
Privatkl&gerin gab bei der Polizel an, gegeniiber dem Arzt auch von der Vergewaltigung
erzéhlt zu haben, jedoch dies gegentiber dem Be- schuldigten verheimlicht zu haben. Der
Arzt habe diesem dann auch von der Ver- gewaltigung erzahlt (Urk. 4/1 F/A 78 und 79).
Auch anl&sslich der staatsanwalt- schaftlichen Konfrontationseinvernahme vom 25. Juni
2020 wiederholte sie die Aussage, wonach der Arzt dem Beschuldigten von der
Vergewaltigung erzahlt habe. Sie habe dem Beschuldigten nur gesagt, im Spital zu sein, um
einen Ultra- schall und ein Rontgenbild zu machen (Urk. 6/1 S. 20). Der Beschuldigte
schildert die Situation im Spital dahingehend, dass der Arzt von ihm habe wissen wollen,
was passiert sei. Zuerst habe der Arzt ihm erzéhlt, dass sie die Privatkl&gerin we- gen
Knochenbriichen und Verletzungen untersucht hétten. Er, der Arzt, habe auch untersuchen
mussen, ob sie vergewaltigt worden sei. Der Arzt habe nicht

- 53 - gesagt, die Privatkl&agerin habe so etwas gesagt. Er, der Beschuldigte, habe es sich
aufgrund der Aussage des Arztes zusammen gereimt (Urk. 6/6 S. 11). In der Tat ist es s,
wie es der amtliche Verteidiger vorbringt, namlich dassim (undatier- ten) Bericht zur
korperlichen Untersuchung der Privatklégerin in der Frauenklinik des Stadtspitals Triemli,
in welche sich die Privatkléagerin nach dem Notfall begab, die Vergewaltigung nicht
erwahnt wird, sondern bei der Beantwortung der Frage nach unmittelbarer L ebensgefahr zu
irgendeinem Zeitpunkt (vgl. Urk. 9/6 S. 2), aufgefuhrt wird: "Geméss Aussage Patientin:
Der Partner habe sie ins Gesicht ge- schlagen, sie mit einer Glasflasche bedroht, jedoch
nicht geschlagen und wieder- holt auf den Riicken und die Nieren eingeschlagen. Nach dem
Geschlechtsver- kehr habe sich die Situation gemass Patientin beruhigt.” (vgl. Urk. 9/7).
Den Akten kann jedoch entnommen werden, dass im Triemlispital Abstricheim Genitalbe-
reich der Privatkléagerin abgenommen wurden (vgl. Urk. 9/9 S. 6). Der Zeitpunkt, zu
welchem die Privatkl&gerin erstmals gegentiber dem Spital von der Vergewalti- gung
sprach, 1&sst sich damit nicht genau eruieren. Die Aussagen der Privatklage- rin in diesem
Zusammenhang widersprechen sich nicht, sie widersprechen jedoch der Aussage des
Beschuldigten und dem Wortlaut im genannten Befund. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten,
dass das schwer nachvollziehbare Verhalten der Privatklagerin zwar auch an einer fir
Beziehungsdelikte typischen, mit Logik nicht erklarbaren Dynamik liegen kann. So sagte
die Privatklagerin anl&sslich der Berufungsverhandlung aus, in ihr drinnen habe eine
Ambivalenz, ein Chaos, ein Widerspruch geherrscht (Prot. 1 S. 49). Allerdings wirft es
insbesondere unter Be- riicksichtigung ihres auch sonst in der Beziehung festgestellten
manipulativen Verhaltens (vgl. dazu vorstehend Erw. 111.A.1.4), welches auch hier
maoglicher- weise wieder zum Vorschein kam, durchaus Fragen auf. 6.4.1.2.Hinsichtlich der
Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten ist die Vorin- stanz zutreffend zum Schluss
gekommen, dass ebenfalls von Glaubhaftigkeit der Aussagen auszugehenist. Auf die
entsprechenden Erwégungen ist vorab zu ver- weisen (vgl. Urk. 99 S. 60 ff.). Zu erganzen
ist lediglich, dass der Beschuldigte be- reits im Rahmen seiner kdrperlichen Untersuchung
einen Tag nach dem Vorfall gegeniiber der untersuchenden IRM-Arztin angab, die
Privatkl&gerin habe ihn,



- 54 - nachdem sie sein Handy durchsucht und darauf Inhalte gefunden habe, die sie wiitend
gemacht hatten, damit konfrontieren wollen und die Situation sei schnell zu einem verbalen
Streit eskaliert. Sie habe ihn auch koérperlich angegriffen, in- dem sie ihn geschlagen und
mehrfach mit ihren Fingernageln gekratzt habe. Er habe sich nur wehren wollen und habe
sie mehrmals von sich gestossen. Ausser- dem gab er an, mit der Privatkl&égerin vor und
kurz nach der Auseinandersetzung einvernehmlichen, vaginalen Geschlechtsverkehr gehabt
zu haben (Urk. 10/6 S. 2). Auch wenn der Beschuldigte — wie die Vertretung der
Privatklagerin zutref- fend anmerkte (Urk. 135 Rz. 26) —in seiner ersten Einvernahme die
Aussage zur Sache verweigerte und erst acht Monate nach der Tat detaillierte Aussagen zu
Protokoll gab, so ist immerhin zu beriicksichtigen, dass er die Angaben gegen- Uber der
Arztin —welche im Ubrigen mit seinen spéteren Aussagen (ibereinstim- men — bereits am
Tag seiner Verhaftung machte. Die Vorinstanz hat sodann zu- treffend erwogen, dass die
Aussagen des Beschuldigten auffallend detailliert aus- fielen und mangels Widerspriichen
oder Ungereimtheiten nicht davon ausgegan- gen werden kann, dass es sich dabel um
unwahre Schilderungen handelt. So schilderte der Beschuldigte sowohl das Kerngeschehen
als auch die nebenséchli- chen Kontextbedingungen in einem hohen Detaillierungsgrad. In
der Tat ware es eine beinahe unmaogliche intellektuelle Denkleistung, sich eine unwahre Ge-
schichte auszudenken, diese teilweise mit Aussagen der Privatklagerin und unbe- strittenen
Fakten Ubereinstimmen zu lassen und sich dabei nie zu widersprechen. Seine Erzéhlung
dazu, wie es zum zweiten Geschlechtsverkehr kam, ist realitéts- nah und l&sst sich in die
restlichen Ereignisse und die Gefiihlszusténde in der streitgegenstandlichen Nacht
einbetten. Ausserdem erscheint es bel derartigen turbulenten Beziehungen nicht abwegig,
wenn es, wie vom Beschuldigten vorge- bracht, im Verlauf von Auseinandersetzungen zu
Versbhnungssex kommt. Zwar kann mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass er
sein Verhal- ten jewells al's sehr reaktiv darstellte, jedoch kann ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden bzw. die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen in Frage stellen, wenn er die
Privatklégerin als gestort, gewalttétig, nicht normal im Kopf und mit einer grossen
Vorgeschichte darstellte (Urk. 99 S. 64). Diese Erzahlungen dienten vielmehr dazu, die
Rolle der Privatklagerin in der Beziehungsdynamik und die Ursache ih-

- 55 - rer Streitereien zu erkldren. Auch die Zeugin K. schilderte eine problemati-
sche und manipulative Personlichkeit der Privatklégerin. Zwar hat die Vorinstanz recht,
wenn sie erwéagt, dass auch die Privatkl&gerin selbst negative und proble- matische
Charakterziige bei sich offen legte, jedoch beschrankte sich dies grund- sétzlich darauf, dass
sie den Beschuldigten provozierte und nicht in Ruhe liess und fir ihr allgemein nicht
nachvollziehbares Verhalten keine Erkl&rung fand. Wenn die Vorinstanz dem
Beschuldigten vorwirft, sich von der Privatklagerin unter diesen Umstanden nicht getrennt
zu haben, ist festzuhalten, dass anhand der Chatprotokolle dokumentiert ist, dass der
Beschuldigte mehrmals und auch schon am Anfang der Beziehung Schluss gemacht hatte
und die Privatkl&gerin danach nicht locker liess. Ausserdem waren die Parteien (lediglich)
rund vier Monate zu- sammen (sie kamen ca. Mitte Juli 2019 zusammen; vgl. Urk. 4/1 F/A
11), bevor es zu den streitgegenstandlichen Vorféllen kam. Schliesslich erkléarte sich der
Beschuldigte die Strafanzeigeerstattung durch die Privatklagerin im Wesentlichen mit ihrer
Eifersucht beziehungsweise damit, dass er mit anderen Frauen geschrieben habe und sie
gedacht habe, er habe sie betro- gen. Es sel immer um andere Frauen gegangen (Urk. 6/6 S.
14). In diesem Zu- sammenhang ist auch die SM S-Korrespondenz vom 21./22. November
2019 — nach dem behaupteten erzwungenen Geschlechtsverkehr — zu erwahnen, in welcher
der Beschuldigte der Privatklagerin am 22. November 2019, um 01.09 Uhr bzw. 01.10 Uhr,



schreibt, dass esihm leid tue, sie hintergangen zu ha- ben, er wolle sie nicht verlieren und
liebe sie so fest. Sie solle ihm noch eine Chance geben, er habe Insta gel 6scht, er habe sie
nicht betrogen. Am 22. No- vember 2019 schreibt die Privatkl&gerin zurlick, sie liebe ihn
auch, es sei vorbei (Urk. 11/6/B S. 11 f.). Daraus, dass der Beschuldigte der Privatkl&gerin
schreibt, sie solle ihm eine Chance geben, er habe Insta gel 6scht, ist ohne weiteres das
damalige Verstdndnis des Beschul digten, wieso die Privatkl&gerin ihn angezeigt bzw.
verlassen habe, ersichtlich. Wére fir den Beschuldigten eine Tat wie Verge- waltigung im
Raum gestanden, hétte er die Privatkl&gerin nicht mit dem Beteuern, Insta gel6scht zu
haben, um eine Chance gebeten.

- 56 - Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Aussagen des Beschuldigten as
glaubhaft gelten. 6.4.1.3.Zu den Aussagen der Zeugin K. ist ebenfalls vorab auf die
zutref- fenden Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen (vgl. Urk. 99 S. 66 ff.). Diese sagte
klar aus, dass sie an der Geschichte mit der Vergewaltigung zweifle, da die Privatkldgerin
ein manipulativer Mensch sal und ihren friheren Partnern auch schon zu Unrecht
Gewalttétigkeiten unterstellt habe. Obschon die Zeugin die Fra- gen teilweise
widersprichlich (vor alem hinsichtlich der zeitlichen Angaben) be- antwortete, was
Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen insgesamt aufkom- men lasst, soist ihre
Aussage Uber das Verhalten der Privatkl&gerin in friheren Beziehungen mit der Vorinstanz
dennoch zu beachten. Hinsichtlich der zeitlichen Angaben zum Gespréach mit der
Privatklégerin ist fest- zuhalten, dass mehrere von der Privatklagerin initiierten
Telefongesprache zwi- schen ihr und der Zeugin dokumentiert sind. Diese fanden am
Nachmittag und Abend des 20. November 2019 stait, also am Tag vor der
streitgegenstandlichen Tat (Urk. 11/4 Anrufprotokoll S. 2). Gemass polizeilicher Aussage
der Zeugin traf sie die Privatkl&gerin am 20. November 2019 am Bahnhof T. . Sie
seien im Auto der Zeugin gesessen und hétten sich live den Instagram-Verkehr des Be-
schuldigten angeschaut, da die Privatklagerin sich ein paar Tage davor in dieses eingehackt
habe. Die Privatkl&gerin sei ausgerastet, weil er unansténdige Dinge mit einer anderen Frau
und einem Kollegen geschrieben habe. Die Privatkl&gerin habe dann beabsichtigt, den
Beschuldigten darauf anzusprechen und das Ge- spréch aufzunehmen, wie er sie dann wohl
schlagen werde. Sie sei zu ihm nach Hause. Die Situation soll dann voll eskaliert sein, das
Aufnehmen soll nicht ge- klappt haben (Urk. 7/1 F/A 20). Zu dieser Schilderung passt auch
die sich aus dem WhatsApp-Chat ergebende Tatsache, dass es die Zeugin war, welche der
Privatkléagerin am néchsten Morgen, 21. November 2019 um 10.42 Uhr bzw. 11.19 Ukhr,
schrieb, sie mache sich Sorgen, und wenn sie sich nicht melde, wiirde sie die Polizei
anrufen (Urk. 11/4 WhatsApp-Chat S. 1). Um 12.26 Uhr rief die Pri- vatklagerin die Zeugin
an, wobei das Gesprach 13 Minuten dauerte (Urk. 11/4 An- rufprotokoll S. 2).

- 57 - Bezuglich des Verhaltens der Zeugin l&sst sich dem WhatsA pp-Chatprotokoll vom
21./22. November 2019 entnehmen, dass sie der Privatkl&gerin die Geschichte der
Vergewaltigung geglaubt hat und ihr auch zu einer Anzeigeriet (Urk. 11/4 WhatsApp-Chat
S.5und 111.). Die Zeugin gab in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme jedoch an, mit
der Zeit sai ihr das Ganze unglaubwiirdig erschienen. Je mehr sie von der Privatklagerin
gesehen und mitbekommen habe, wie sie sei und mit al den anderen Beziehungen, sei diese
Geschichte fur sie unwahr (Urk. 7/2 F/A 66). 6.4.1.4.Die Berichte zu den &rztlichen
Untersuchungen erlauben mit der Vorin- stanz keine weitergehenden Schliisse, da weder

bei der Privatklagerin noch beim Beschuldigten Verletzungen im Intimbereich festgestel It
wurden (vgl. Urk. 9/7; Urk. 10/6). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass



die Argumen- tation der Verteidigung, wonach die Aussage der Privatklagerin, sie habe
keine Schmerzen verspiirt, als der Beschuldigte in sie eingedrungen sei, darauf hin- deute,
dass sie eine Lubrikation (d.h. eine ausreichende Feuchtigkeit bzw. Gleitf& higkeit) gehabt
habe (Urk. 133 Rz. 68), nicht zwingend korrekt ist. Insbesondere kann eine solche
Annahme nicht pauschal als Beweisfir eine ,,einvernehmliche” Handlung — oder wie von
der Verteidigung formuliert fur ,, Lust auf Sex* — gewertet werden. Das Fehlen von
Schmerzen bedeutet nicht zwangsl&ufig, dass eine voll- sténdige Lubrikation vorlag. Esist
allgemein bekannt, dass eine Person auch mit ausreichender Lubrikation in einen sexuellen
Ubergriff verwickelt werden kann, wobei sowohl psychische al's auch physiologische
Faktoren eine Rolle spielen kdnnen. Zudem gibt es zahlreiche Félle, in denen Personen bei
einem Ubergriff keine unmittelbaren Schmerzen verspiiren, etwa aufgrund von Schock,
Stress oder anderen Einfllissen. Lubrikation ist daher keineswegs ein eindeutiges Indiz fur
Einvernehmlichkeit oder Zustimmung. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die
Argumentation der Verteidigung nicht zwingend stichhaltig ist und keine endgtiltige
Schlussfolgerung Uber das Einverstandnis der Privatklégerin oder den Tatablauf zul &sst.
6.4.1.5.Mit der Vorinstanz ist sodann auch die Sprachnachricht des Beschuldig- ten an

W. zu berticksichtigen, in der er angibt, die Privatklagerin lediglich

- 58 - gepackt und etwas gestossen zu haben, wahrend sie nun im Spital erzahle, er habe sie
geboxt (Urk. 11/4 S. 10). Hierzu ist mit der Vorinstanz auch zu bemer- ken, dass der
Beschuldigte einerseits gegentiber einem Freund nicht von einer Vergewaltigung spricht,
was darauf hindeuten kdnnte, dass sich die Ereignisse nicht so zugetragen habe, wie von der
Privatkl&gerin geschildert. Andererseits kann aber auch nicht angenommen werden, dass er
—auch wenn eine Vergewal- tigung stattgefunden hétte — diesin einer Sprachaufnahme
offen zugegeben hétte.

E.11
% Stunden resultiert ein zu entschadigender Aufwand von Fr. 35'930.— (inki.

- 85- Mwst.). Wie erwdhnt, rechtfertigt es sich, hiervon die Héfte im vorliegenden Ver-
fahren und die andere Halfte im Verfahren SB230076 zu entschédigen. Die amtli- che
Verteidigung ist dementsprechend fr ihre Bemthungen im vorliegenden Be-
rufungsverfahren mit Fr. 17'965.— (inkl. MwSt. und Auslagen) aus der Gerichts- kasse zu
entschadigen. Zu berlicksichtigen ist, dass mit Verfigung vom 25. Okto- ber 2023 dem
amtlichen Verteidiger eine Akonto-Honorarzahlung von Fr. 12'000.— ausgerichtet wurde
(Urk. 120). Es wird beschlossen:
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