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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Vorinstanz féllte eine Geldstrafe von 150 Tagessdtzen zu Fr. 30.— aus (Urk. 70 S. 40 ff.,
S. 44). Sie hat die Grundsétze, nach welchen eine Strafe zuzu- messen ist, richtig dargestel It
(Urk. 70 S. 40 ff.), worauf zwecks Vermeidung un- notiger Wiederholungen zu verweisen
ist.

E.12

Das Gericht bemisst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Dar- Uber hinaus
berticksichtigt es das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Téters sowie die
Wirkung der Strafe auf dessen Leben (Art. 47 Abs. 1 StGB). Hat der Téater durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen erfillt, so
verurteilt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zu der Strafe der schwersten Straftat
und erhoht sie angemessen. Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Straf zumessung
wiederholt dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fir die
Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des
As- perationsprinzips (BGE 144 1V 217 E. 2f.; BGE 1411V 61 E. 6.1.2; BGE 132 IV

- 26 - 102 E. 8 f.). Darauf kann einleitend verwiesen werden. Esist hervorzuheben, dass das
Bundesgericht unter Hinweis auf den Willen des Gesetzgebers wieder- holt festgehalten
hat, dass die Bildung einer Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB nur dann zuléssig ist,
wenn fir jede einzelne vertibte Straftat unter Anwen- dung der konkreten Methode dieselbe
Strafart auszuféllen ist. Dass die anzuwen- denden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige
Strafen vorsehen, gentigt nicht. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen
Strafen. (BGE 144 IV 313 E. 1.1.1; BGE 144 |V 217 E. 2.2, 3.3 und E. 3.4). Zum
methodischen Vorgehen prézisiert das Bundesgericht, dass in eéinem ersten Schritt
(hypothetische) Einzel- strafen fur die einzelnen Delikte innerhalb ihres ordentlichen
Strafrahmens festzu- legen sind. Dabel ist auch fir jede der mehreren Straftaten die Art der
Strafe zu bestimmen. Bei der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweck-
massigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales
Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu beriicksichtigen (BGE 147 1V 241 E. 3.2; BGE
1341V 97 E. 4.2; je mit Hinweisen). Nach dem Prinzip der Ver- hdtnisméssigkeit soll nach
konstanter Rechtsprechung bel alternativ zur Verfu- gung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs aquivaenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewéhlt werden, die
weniger stark in die personliche Frei- heit des Betroffenen eingreift (BGE 144 1V 313 E.
1.1.1; BGE 1381V 120 E. 5.2; BGer 6B_125/2018 vom 14. Juni 2018 E. 1.3.2; je mit
Hinweisen). Der Gesetzge- ber hat fUr den Bereich der leichteren und mittleren Kriminalitét



die Geldstrafe als die der Freiheitsstrafe vorgehende Regel sanktion vorgesehen (vgl. Art. 41
Abs. 1 StGB; BGE 134 1V 82 E. 4.1). Das Bundesgericht bekréaftigt auch in seiner neue- ren
Rechtsprechung den Vorrang der Geldstrafe gegentber der Freiheitsstrafe im Strafbereich
bis 180 Tagessétzen bzw. sechs Monaten (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; BGE 144 |V 217 E.
3.3.3; BGer 6B_93/2022 vom 24. November 2022 E. 1.3.1,

E.13

Stehen die (hypothetische) Einzelstrafen fur samtliche Normverstosse fest und sind diese —
zumindest tellweise — gleicher Art, hat das Gericht in einem zweiten Schritt in Anwendung
des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden.
Ausgangspunkt ist die Einsatzstrafe des schwersten Delikts, welches um die Strafen der
weliteren Delikte angemessen zu erhdhen ist.

- 27 - Dabel ist dem Verhdtnis der einzelnen Taten untereinander, ihrem Zusammen- hang,
Ihrer grosseren oder geringeren Selbststandigkeit sowie der Gleichheit oder
Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen Rechnung zu tragen
(BGE 144 1V 217 E. 3.5.4; BGer 6B_330/2016 vom 10. November 2017 E. 4.2). Der
Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts ist dabel in der Regel gerin- ger zu
veranschlagen, wenn die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in einem en- gen
Zusammenhang stehen (BGer 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.4).

E.132
und E. 1.3.7; je mit Hinweisen).

E.14

Nach der Festlegung der hypothetischen Gesamtstrafe fur sdmtliche Delikte ist schliesslich
die Taterkomponente zu beriicksichtigen, nachdem sich diese fur die einzelnen
Normverstosse nicht wesentlich unterscheidet.

E.15

Der Beschuldigte hat sich der einfachen Kdrperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1
Abs. 1 StGB und der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB schuldig
gemacht. Die Strafandrohung ist bei beiden Delikten Frei- heitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe. Die einfache Korperverletzung stellt das schwerste Delikte dar. 2. Konkrete
Straf zumessung

E.2
Umfang der Berufung

E.21
Einfache Korperverletzung

E.211

Mit Bezug auf die objektive Tatschwere ist zu beriicksichtigen, dass der Privatklager 1
durch den Vorfall Kopf- und Nackenschmerzen, mehrere Prellmar- ken im Gesicht, eine
Druckdolenz an der Halswirbelsdule, Prellmarken mit leich- tem Bluterguss an der
Brustwirbelséule, diverse Kratzer an der Stirn und am RU- cken, eine Unterblutung der
Bindehaut sowie eine Prellung des Kopfs und der Halswirbelsaule erlitt. Diese stellen eher
leichtere Verletzungen dar, welche indes mit Schmerzen und einer langeren Helldauer
verbunden sind. Mit der Vorinstanz kann daher das Tatverschulden des Beschuldigten in



objektiver Hinsicht als noch leicht eingestuft werden.

E.212

Diese Einschétzung gilt auch fur die subjektive Tatschwere, dadie Verlet- zungen beim
Gerangel um den Baseballschléger und damit im Rahmen eines dy- namischen Geschehens
entstanden sind. Indes kann auf Grund dieses Umstan-

- 28 - des nicht zu Gunsten des Beschuldigten davon ausgegangen werden, dass die- ser
dem Privatkl&ger 1 die Verletzungen nicht direktvorsétzlich zufligte, sondern nur
eventualvorsatzlich in Kauf nahm (so die Vorinstanz in Urk. 70 S. 42). Denn eswar der
Beschuldigte, welcher den — notabene vom Privatklager 1 weggewor- fenen — Schléger zu
behandigen versuchte und damit das Gerangel Uberhaupt verursachte. Immerhinist in
diesem Zusammenhang zu Gunsten des Beschuldig- ten festzuhalten, dass es der
Privatklager 1 war, welcher den Baseballschldger behandigte sowie in die Konfliktsituation
miteinbrachte und damit betréchtlich zur Eskalation der Situation beitrug. Zudem wollte der
Beschuldigte den Privatkléger 1 zwei- bis dreimal ins Gesicht und einmal auf den
Hinterkopf schlagen sowie ihm den Finger ins Auge driicken, was notorischerweise
Verletzungen im Sinne elner einfachen Korperverletzung zur Folge hat, daes sich beim
Gesicht und den Au- gen um sehr sensible Bereiche handelt. Der Beschuldigte wusste dies
und han- delte dennoch. Es wére ihm ohne Weiteres moglich gewesen, die strafbare Hand-
lung zu unterlassen.

E.213

Es rechtfertigt sich daher in Anbetracht des Strafrahmens die Einsatzstra- fe fur die einfache
Korperverletzung auf 120 Tagessétze Geldstrafe festzusetzen.

E.22
Mehrfache Drohung

E.221

Bei der objektiven Tatschwere sind beide Drohungen als schwere Dro- hungen zu werten,
wurde den Privatkldgern 1 und 2 doch jeweils der Tod durch Erschiessen mit einer
Schusswaffe in Aussicht gestellt, wobel hinsichtlich der Pri- vatklagerin 2 die
Todesdrohung zudem ausgestossen wurde, obwohl diese ihren Sohn in den Armen hielt.
Die Privatklager 1 und 2 hatten auf Grund dieser Dro- hungen Angst, dass der Beschuldigte
diese Drohungen wahr machen kénnte bzw. ihnen bzw. der ganzen Familie auf andere
Weise schweren Schaden zuftigen konnte. Daran &ndert nichts, dass der Beschuldigtein
jenem Zeitpunkt keine Schusswaffe dabel hatte und sie nicht unmittelbar damit rechnen
mussten, er- schossen zu werden. Denn sie konnten nicht wissen, ob der Beschuldigte eine
solche Waffe alenfalls in der Nahe hatte oder seine Drohung spater wahr machen wirde.
Das Tatverschulden ist daher als nicht mehr leicht einzustufen.

-29-

E.222

Mit Bezug auf die subjektive Tatschwere ist festzuhalten, dass der Be- schuldigte wusste,
dass er mit der Drohung des Erschiessens die Privatklager 1 und 2 in Angst und Schrecken
versetzte. Er wollte dies auch, wohl um ihnen ge- gentiiber seine Uberlegenheit
auszudriicken und sie einzuschichtern. In subjekti- ver Hinsicht wird die objektive
Tatschwere mithin nicht relativiert.



E.223

Die Festsetzung einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen fur die mehrfache Drohung durch die
Vorinstanz (Urk. 70 S. 42 f.) erweist sich daher als zu milde, angemessen ist eine Strafe von
60 Tagessatzen Geldstrafe.

E.23

Gesamtstrafe Zwischen der einfachen Korperverletzung und der mehrfachen Drohung
besteht ein enger zeitlicher Zusammenhang, weshalb eine Asperation von einem Viertel
vorzunehmen und die Einsatzstrafe von 120 Tagessétzen Geldstrafe fur die ein- fache
Korperverletzung um 45 Tagesséize fur die mehrfache Drohung auf insge- samt 165
Tagessétze Geldstrafe zu erhdhen ist.

E.231

Als objektive Beweismittel konnen die arztlichen Berichte und die von den Verletzungen
gemachten Fotos beigezogen werden. Der Privatklager 1 erlitt durch den Vorfal Kopf- und
Nackenschmerzen, mehrere Prellmarken im Gesicht, eine Druckdolenz an der
Halswirbelsaule, Prellmarken mit leichtem Bluterguss an der Brustwirbelsaule, diverse
Kratzer an der Stirn und am Rucken, eine Unterblu- tung der Bindehaut sowie eine Prellung
des Kopfs und der Halswirbelsdule (Not- fallbericht vom 20. Februar 2021, D1/15/10;
Arztbericht vom 5. Januar 2022, D1/15/9; durch die Polizei am 20. Februar 2021 erstellte
Fotos, D1/5/2, S. 3 ff.).

E.232
Dieeinzigein den Vorfal nicht direkt verstrickte Person ist der Zeuge K. , Welcher
anlasslich desVorfalsinseinem L. [Gefahrt] an der B. -strassein C.

arbeitete und im Rahmen der Auseinandersetzung hinzu kam. Er beobachtete, dass der
Beschuldigte auf der Strasse und der Privat- kléger 1 auf der Treppe gestanden seien und sie
beide miteinander diskutiert hét- ten. Dann sei der Privatklager 1 die Treppe rauf gefllichtet
und die "anderen bei- den Herren" seien ihm nachgeeilt. Die Privatklagerin 2, welche mit
einem Klein- kind auf dem Balkon gewesen sei, habe irgendwas von Polizei geschrien
(DY/7/6 S. 3und S. 5). Er, der Zeuge K. , habe festgestellt, dass es irgendwelche
Differenzen gebe, sei den beiden Herren [dem Beschuldigten und D. | nach- gegangen
und habe gesehen, wie sich der Privatklager 1 und der Beschuldigte "ineinander
verschlungen” bzw. "ineinander verkeilt wie ein Knopf" am Boden ge- halten und beide
einen Baseballschléager in der Hand gehalten hétten. Diesen ha- be er ihnen wegnehmen
koénnen. Danach seien die beiden Herren [der Beschul- digte und D. | weggelaufen,
obwohl er ihnen gesagt habe, sie sollen doch warten, die Polizel sei unterwegs (D1/7/6 S. 3
ff.). Er habe weder verbale Drohun- gen gehdrt noch Schlage gesehen, auch nicht einen
Schlag mit dem Baseball- schlager (D1/7/6 S. 6 f.).

- 12 - Aus den Aussagen des Zeugen K. lasst sich somit fur die Sachverhaltser-
stellung lediglich ableiten, dass es eine gravierendere verbal e Auseinanderset- zung gab
(ansonsten die Privatklagerin 2 nicht nach der Polizei geschrien hétte) und esin der Folge
zu einer korperlichen Auseinandersetzung zwischen dem Be- schuldigten und dem
Privatklager 1 kam. Zur Sachverhaltserstellung des Kernge- schehens sind daher die
Aussagen der direkt Beteiligten zu wirdigen.

E. 233



Bei der Wirdigung der direkt beteiligten Personen kam die Vorinstanz zum Schluss, dass
die Aussagen der Privatklager 1 und 2 als glaubhaft einzu- schéatzen sind, hingegen
digienigen des Beschuldigten und von D. als wi- dersprtchlich, Ubertrieben und
einseitig. Dies hat die Vorinstanz unter ausfihrli- cher Wiedergabe der Aussagen der
Beteiligten ausgefuhrt, worauf vorab zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen zu
verweisen ist (Urk. 70 S. 14 ff. und 29 ff.). Vorab kann ebenfalls auf den Beschluss der 111.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 16. Mai 2022 verwiesen werden,
mit wel- chem die Beschwerde des Beschuldigten gegen die Einstellungsverfiigung vom 23.
September 2021 im Verfahren gegen den Privatklger 1 abgewiesen wurde (Urk. 31/2; Urk.
31/3, Rz. 10-25; Urk. 43). Die gegen den Beschluss der 111. Straf- kammer des Obergerichts
des Kantons Zirich vom 16. Mai 2022 erhobene Be- schwerde hat das Bundesgericht
sodann mit Urteil vom 15. Juni 2023 ebenfalls abgewiesen (Urk. 99A). Auf samtliche
Argumente der Verteidigung betreffend " Sippenhaft”, "Einseitigkeit”, "unsagliche
Voreingenommenheit” etc. (vgl. u.a. Urk. 57 S. 2 ff.), ist daher nicht weiter einzugehen, es
kann auf die entsprechen- den Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil (Urk. 70 S. 29) bzw.
im erwdhnten Be- schluss der [11. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich sowie
das Bundesgerichtsurteil verwiesen werden.

E.234

Mit Bezug auf den Anklagevorwurf der Drohung mit den Worten "ich kann meine 9mm zu
Hause holen" sowie "es wissen jetzt alle, wo du wohnst" liegen konstante und glaubhafte
Aussagen der Privatklager 1 und 2 vor (D1/1 S. 2; D1/6/3S. 6f.; D1/7/1 S. 2f.; D1/7/2 S. 2
ff.; D1U/7/5S. 5, 9). Essind keinerlel Mo- tive ersichtlich, warum diese doch spezielle Art
der Drohung mit Bezug auf die 9mm-Waffe erfunden worden sein kénnte. Die Drohung ist
auch originell und ein-

- 13 - prégsam, was ein eindeutiges Realitétskriterium ist. Zudem wurden beim Be-
schuldigten anléasslich der Hausdurchsuchung just 2 Patronen dieses Kalibers sowie eine
Softairpistole sichergestellt (D1/8/2 S. 1; D1/8/3; D1/5/2 S. 8 und 9), was die
Glaubhaftigkeit der gemachten Aussagen der Privatklager 1 und 2 unter- mauert. Die von
der Verteidigung aufgeworfene Frage nach der VerknlUpfung der zwei Aussagen "ich kann
meine 9mm zu Hause holen™ und "es wissen jetzt alle, wo du wohnst" und der Verneinung
des Zusammenhanges dieser zwei Aussagen (Urk. 96 S. 26 f.), kann vorliegend offen
bleiben. Die Aussage "ich kann meine 9mm zu Hause holen” ist zur Erfullung des
Tatbestandes der Drohung ausrei- chend, weshalb eine Verknipfung mit der weiteren
Aussage betreffend Wohnort nicht nétig ist. Ausserdem erfolgte die Drohung des
Beschuldigten auf der Treppe vor dem Haus, in welchem der Privatklager 1 mit seiner
Familie wohnt.

E.235

Demgegeniber sind die pauschalen Bestreitungen des Beschuldigten, wonach es nicht
stimme, dass er die angeklagte Drohung gedussert habe, son- dern vielmehr er es gewesen
sei, welcher trotz verbaler Provokationen und Belei- digungen durch den Privatklager 1
"cool" geblieben sei und diesen lediglich ge- fragt habe, wer er sei und was er, der
Beschuldigte, ihm angetan habe und wes- halb er ihn verbal angreife (D1/6/2 S. 2; D1/6/3
S. 10 und S. 16 f.), unglaubhaft. Zudem ist auch nicht nachvollziehbar, warum ihn der
Privatklager 1 "so richtig b6- se" und "von oben runter” angeschaut haben soll (D1/6/3 S. 9)
und ihn, den Be- schuldigten, gefragt haben soll, ob er ein Problem habe bzw. wolle (D1/6/3



S. 3, D1/6/3 S. 9). Dass der Beschuldigte "cool" geblieben sein soll, ist lebensfremd
angesichts der Deposition des Beschuldigten, dass der Privatklager 1 ihn ohne Anlass mit
Begriffen wie "Vatersohnchen”, "Jugogesicht”, " Jugokopf" und "Fett- sack" beleidigt haben
soll. Er habe das Gefuihl, dass der Privatklager 1 die Sache geplant habe (D1/6/3 S. 3, 91.).
Warum in der Folge der Privatklager 1 den Be- schuldigten trotz dieser "Ruhe" dann auch
noch mit dem Baseballschléger angrei- fen sollte (vgl. die Erwagungen hernach), ist absolut
lebensfremd. Die Darstellung des Vorfalles wird von D. noch dramatischer
geschildert, was sich in Anbe- tracht dessen, dass er sich ca. 20 Meter entfernt im Auto bei
geschlossenen Tu- ren — aber offenem Schiebedach — befand und zudem mit seinem Handy
beschéf- tigt war (D1/7/4 S. 3und S. 6), alsvollig unglaubhaft erweist. Seine Aussagen

- 14 - sind in ihrer Ganzheit deutlich Gbertrieben und einseitig und erfolgen offensichtlich
einzig zu Gunsten des Beschuldigten. So behauptete D. , dass es eine kalt- blitige
Attacke gegen seinen Sohn, den Beschuldigten, gewesen sai; sie seien durch den
Privatklager 1 "verfolgt und absichtlich in einen Hinterhalt gelockt”" wor- den (D1/7/3 S. 1).
Trotz der Distanz von 20 Metern will er gehort haben, dass der Privatkléger 1 seinen Sohn
brutal rassistisch beschimpft habe, so u.a. mit den Worten "Jugo” und "fetter V atersohn”
(DY7/3S.2;D1/7/4 S. 3, S. 6). Ebenso sai er durch die Tatsache, dass er im Militér
Scharfschiitze gewesen sai, in der Lage gewesen, festzustellen, dass der Privatklager 1
"beschimpfende, abschétzige K opfbewegungen” gemacht habe und er habe auch gesehen,
dass der Privatkl&a ger 1 "grosse Schaufelzahne" und einen "irren Blick™ gehabt habe
(DV7/4 S. 3-4, 6; D1/7/4 S. 5). Sein Sohn, der Beschuldigte, sei dagegen in der Diskussion
"vOl- lig locker drauf" gewesen, ruhig geblieben und habe "gar nichts gesagt" (D1/7/4 S. 3
und S. 5). Dennoch soll der Privatklager 1 den Beschuldigten dann zu "100%" einseitig mit
dem Baseballschlager gewaltsam angegriffen haben (D1/7/3 S. 2), was — wie erwahnt —
lebensfremd ist.

E.23.6

Mit Bezug auf den Anklagevorwurf der Drohung gegentiber dem Privat- klager 1 mit den
Worten "ich kann meine 9mm zu Hause holen™" sowie "es wissen jetzt alle, wo du wohnst"
ist somit der Sachverhalt aufgrund der glaubhaften Aus- sagen der Privatklager 1 und 2
erstellt.

E.23.7

Die angeklagte Drohung des Beschuldigten der Privatkl&gerin 2 gegen- Gber mit den
Worten "und Dir schiesse ich als erstesin den Kopf" stlitzt sich auf die Aussagen der
Privatklagerin 2. Der Privatklager 1 schilderte diese Drohung in seinen Depositionen nicht,
was sich dadurch erkléren lasst, dass er diese durch die dynamische Situation entweder
nicht wahrgenommen hat oder, dass er nach der ersten Drohung durch den Beschuldigten
als Reaktion den Baseballschlager holte (D1/7/5 S. 9, D1/7/1 S. 2). Die Privatklagerin 2
schilderte detailliert und le- bensnah, dass sie mit ihrem Sohn in den Armen auf den Balkon
der Wohnung rausgegangen sei, von wo aus sie eine gute Sicht gehabt und mit dem Handy
ei- ne Aufzeichnung gemacht habe. Als der Beschuldigte gesehen habe, dass sie ihn filme,
habe ihn dies noch aggressiver gemacht. Er habe mit seinen Fingern eine

- 15 - Waffe angedeutet und zu ihr gesagt: "Und dir schissich als erschtsin Chopf!"
(DVY7/2S.31.; DU7/5S. 4f. und S. 9). Den Ausfiihrungen der Verteidigung, die Drohung
mit dem "Erschiessen” hange zusammenhangslos in der Luft, weil eine (notwendige)
Aussage wegen einer Waffe fehle (Urk. 96 S. 29), kann somit nicht gefolgt werden. Im



Ubrigen gab auch die Privatklagerin 2 an, die kurz zuvor gefal- lene Aussage des
Beschuldigten gegeniiber dem Privatkl&ger 1 "ich kann auch meine 9mm holen” gehort zu
haben (D1/7/2S.2und S. 4, D1/7/5 S. 91.). Die Pri- vatkl&gerin 2 sai aufgrund der Aussage
"Und dir schissich als erschtsin Chopf!" erschrocken zumal sie ihren Sohn in den Armen
gehalten habe (D1/7/2 S. 31.; DU/7/5S. 4f. und S. 9). Dieses Erschrecken schilderte die
Privatkl&gerin ein- dricklich, ndmlich "dass man so etwas sagen kann zu jemandem, der ein
Baby im Arm hat" (D1/7/5 S. 9) bzw. "dass er so etwas sagt, wenn ich meinen kleinen Sohn
auf den Armen halte" (D1/7/2 S. 4). Diese Verknupfung der einheitlichen Aussagen mit
ihren Gefuihlen spricht fur ein wirkliches Erleben der Privatkl&gerin 2 und ist daher a's sehr
glaubhaft zu werten. Daran @ndern auch die Ausfihrun- gen der Verteidigung nichts,
wonach die Privatkl&gerin 2 den Beschuldigten vom Balkon herab beschimpft haben soll
(Urk. 96 S. 7 f. und S. 22). Es mag zutreffen, dass Beleidigungen gegeniiber dem
Beschuldigten wie "Jugokopf", "fettes Vater- sbhnchen™ oder "Fettsack mit dem Fiat
Abarth" etc. gefallen sind, dies schliesst aber nicht aus, dass die Privatkl&gerin 2 durch die
Aussage des Beschuldigten "Und dir schissich a's erschtsin Chopf!" in Angst und
Schrecken versetzt wurde. Die Wirkungen dieser Drohung hielten bei der Privatklagerin 2
auch langer an, so wird die "psychische Bedrohung, ja sogar Schadigung" im Arztzeugnis
vom

E. 238

Den Aussagen der Privatkl&gerin 2 stehen digjenigen des Beschuldigten gegentber, welche
—wie schon dargelegt — in ihrer Gesamtheit als unglaubhaft zu wirdigen sind. Er bestreitet,
die Privatklagerin 2 bedroht zu haben (D1/6/3 S. 17). Es erscheint indes als |ebensfern, dass
er angesichts des Filmens durch die Privatkl&gerin 2 ruhig geblieben sein und sie nur
gebeten haben will, mit dem Fil- men aufzuhdren, indessen die Privatklagerin 2 vom
Balkon runtergeschrien haben soll, dass der Beschuldigte nicht wisse, wer sie seien, und
dass sieihn fertig ma- chen und ihn umbringen wirden (D1/6/3 S. 3). Dies gilt erst recht,
wenn —wie von der Verteidigung geltend gemacht — Beleidigungen, wie "Jugokopf", "fettes
Vater- sbhnchen” oder "Fettsack mit dem Fiat Abarth" etc. durch die Privatklégerin 2 (und
den Privatkl&ger 1) gegenuiber dem Beschuldigten gefallen sein sollen (Urk. 96 S. 8). Dass
eine Mutter mit dem Kind im Arm sich in dieser Welse ge- genuiber einem fremden Mann
so exponieren sollte, widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung. Die Behauptung des
Beschuldigten, dass es nicht stimme, dass er die Privatklagerin 2 mit einem Kopfschuss
bedroht habe (D1/6/3 S. 17), ist so- mit als pauschale Bestreitung zu wirdigen, zumal er —
wie bereits erstellt — zuvor den Privatkl&ger 1 mit den Worten "ich kann meine 9mm zu
Hause holen" bedroh- te und auch Patronen dieses Kalibers sowie eine Softairpistole zu
Hause hatte (D1/8/2 S. 1, D1/8/3; D1/5/2 S. 9). Mit Bezug auf die Aussagen von D.

kann auf die obigen Erwagungen verwiesen werden.

-17 -

E.239

Der Sachverhalt ist somit mit Bezug auf den Anklagevorwurf der Drohung gegentber der
Privatklagerin 2 mit den Worten "und Dir schiesse ich als erstes in den Kopf" erstellt.

E.23.10

Hinsichtlich der angeklagten einfachen Kdrperverletzung ist bei der Wiir- digung der
Aussagen der beteiligten Personen zunéchst festzuhalten, dass es sich um ein dynamisches
Geschehen handelte und daher geringfiigige Unklarhei- ten nachvollziehbar sind sowie



notorischerwei se nicht jede Handlung des " Geran- gels' im Detail wiedergegeben bzw.
unterschieden werden kann. Ebenso kann auf die schon erwahnten Verletzungen des
Privatklagers 1 verwiesen werden, welcher Kopf- und Nackenschmerzen, mehrere
Prellmarken im Gesicht, eine Druckdolenz an der Halswirbelséule, Prellmarken mit
leichtem Bluterguss an der Brustwirbelsaule, diverse Kratzer an der Stirn und am Riicken,
eine Unterblutung der Bindehaut sowie eine Prellung des Kopfs und der Hal swirbelsdule
erlitt (Not- fallbericht vom 20. Februar 2021, D1/15/10; Arztbericht vom 5. Januar 2022,
D1/15/9; durch die Polizei am 20. Februar 2021 erstellten Fotos, D1/5/2, S. 3 ff.). Der
Beschuldigte seinerseits wies eine R6tung ca. 5 cm unter seinem rechten Schliisselbein, eine
Ro6tung/Schirfung an der rechten Halsseite, ein blutunterlau- fenes linkes Auge und einen
kleinen Schnitt/Kratzer von ca. 1.5 cm unter dem Auge auf (D1/6/2 S. 3).

E. 2311

Der Beschuldigte machte zusammengefasst geltend, dass die Verletzun- gen des
Privatklagers 1 wohl in der Zeit entstanden seien, als dieser ihn angegrif- fen und er, der
Beschuldigte, sich gewehrt habe, indem er den Baseballschldger gehalten und einfach "um
sich rum" geschlagen habe. Wie genau die Verletzun- gen entstanden seien, kdnne er nicht
sagen (D1/6/3 S. 12 f.). Auch asihn der Privatkldger 1 von hinten im Schwitzkasten
gehalten habe, habe er einfach um sich herumgefuchtelt und — zumal er von hinten gehalten
worden sei — daher nicht habe sehen kdnnen, wo das Auge des Privatkl&gers 1 gewesen sai,
welches er ihm gedrtickt haben soll (D1/6/3 S. 15). Es stimme nicht, dass er den
Privatklager 1 mit der Faust ins Gesicht geschlagen habe. Er habe diesem nur das Gesicht
weggedriickt, as er selber am Boden gewesen sei (D1/6/2 S. 4). Es sal der Pri- vatklager 1
gewesen, welcher ihn mit dem Baseballschléger angegriffen habe.

- 18 - Wieviele Schlége er, der Beschuldigte, erhaten habe, wisse er nicht, er wisse nur,
dass er einen Schlag oben auf den Kopf erhalten habe, aber dies sei nicht mit dem
Baseballschlager gewesen (D1/6/2 S. 3). Er muisse auch einen Schlag gegen die Schulter
bekommen haben (D1/6/3 S. 4). Am Ende sai er, der Beschul- digte, auf dem Boden
gewesen, wahrend der Privatklager 1 auf ihm gelegen und ihn im Schwitzkasten gehabt
habe. Er habe gesagt, er bekomme keine Luft mehr, denn der Privatklager 1 habeihn
gewdrgt (D1/6/2 S. 3). Er kdnne sich nicht mehr an alles erinnern, er wisse einfach, dass er
starke Schmerzen und "Todesangst vor dem Baseballschlager" gehabt habe sowie, dass er
am Boden gelegen und gewtrgt worden sel (D1/6/3 S. 4). Er habe das Gefuihl gehabt, dass
der Privatkl& ger 1 dies geplant habe. Ein Baseballschldger stehe nicht grundlos hinter dem
Haus (D1/6/2 S. 4, D1/6/3 S. 8).

E.23.12

Bei der Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten fallt auf, dass seine Aussagen im Laufe
der Einvernahmen immer genauer und detailreicher ausfallen, was ausserst ungewdohnlich
ist, wenn sich die Ereignisse tatséchlich so abgespielt hétten, wie sie geschildert werden.
Der Beschuldigte steigerte zudem die Drama- tik der Ereignisse und machte — sobald sich
Widerspriiche auftaten und er darauf hingewiesen wurde — geltend, sich nicht mehr zu
erinnern. Auf diesen Umstand anlé&sslich der Konfrontationseinvernahme vom 4. Juni 2021
angesprochen, machte der Beschuldigte geltend, dass er inzwischen sehr viel Bedenkzeit
gehabt habe. Er habe sich zurtickziehen und in sich rein gehen kdnnen. Er sei auch am
Tatort gewesen und habe alles wie in einem Film an sich vorbeilaufen gesehen. Daraufhin
sei er zum Schluss gekommen, dass, da ja der Privatklager 1 mit dem Baseballschléger auf



ihn zugekommen sei, es auch einen Schlag gegeben haben misse. Das mit dem
Baseballschlager sei "klar" (D1/6/3 S. 8). Daraus erhellt, dass der Beschuldigte sich —
unbewusst oder bewusst — den von ihm behaupte- ten Ablauf der Ereignisse selber
zusammengereimt hat und seine Aussagen da- her mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht mit
der Wirklichkeit Gbereinstimmen. Das Aussageverhalten des Beschuldigten lasst in der
Wirdigung der Gesamtheit der gemachten Depositionen sowie der gesamten Umstande
keinen anderen Schluss zu, als dass er mit seinen Aussagen versucht, den Privatklager 1
unndtig zu be- lasten bzw. sich selber von seinen Taten zu entlasten. Eindrucklich zeigen
dies

- 19 - seine "Kehrtwendungen" bzw. "Erkl&rungen” mit Bezug auf die Schlége gegen den
Kopf bzw. die Schulter mit bzw. ohne Baseballschléger: Sprach der Beschul- digte
anfanglich lediglich von einem Schlag auf den Kopf, welcher gerade nicht von einem
Baseballschlager stamme und er nicht wisse, wie viele Schlége es ge- geben habe, er wisse
nur vom ersten (D1/6/2 S. 3), erkléarte er spéter, dass er auch [mehrere] Schlége auf den
Kopf bekommen habe, die nicht vom Baseball- schldger stammten. Zudem habe er an der
rechten Schulter einen Schlag be- kommen, von dem er sich zuné&chst nicht sicher gewesen
sei, von was er stam- me. Er habe sich dann Gedanken gemacht und ihm sei klar geworden,
dass dies der erste Schlag mit dem Baseballschl&ger gewesen sein miisse, er erinnere sich,
dass dieser Schléger "oben™" gewesen sai und der Privatklager 1 ihn mit "erhobe- ner Hand
gezogen" habe (D1/6/3 S. 11 und S. 13). Damit schilderte der Beschul- digte einereine
Vermutung eines Schlages mit dem Baseballschléger, fugte er doch an, dass "egal wie man
einen Baseballschléger" abwehre, es "einen Schlag” geben miisse (D1/6/3 S. 13). Darauf
angesprochen, dass er mit seiner Aussage lediglich eine Vermutung schildere, behauptete
der Beschuldigte dann, dass es sich dabei um "keine Vermutung” handle, sondern der
Schlag "ganz klar" gewe- sen sei (D1/6/3 S. 13). Darauf angesprochen, warum er jetzt
plotzlich wisse, dass dies "klar" sai, flhrte der Beschuldigte aus, dasser sich "1 : 1" immer
noch nicht erinnern kdnne und nur wisse, dass er vom Privatklager 1 mit dem
Baseballschl&a ger ("mit dem in der Hand") angegriffen worden sei. Der Privatkléger 1 habe
ver- sucht, ihn am Kopf mit dem Baseballschlager zu schlagen und als er, der Be-
schuldigte, seinen Kopf geschutzt habe, habe der Privatklager 1 ihn zu "100%" an der
Schulter getroffen (D1/6/3 S. 14). Auf den Hinweis, dass sich ein solcher Schlag nicht mit
dem Verletzungsbild decken wiirde, erkléarte der Beschuldigte, dass die Verletzung,
schwerer gewesen sai, als dies das Verletzungsbild erahnen lasse: So habe er drel bis vier
Wochen die Schulter nicht brauchen kdnnen und er habe einen klaren Flecken auf der
Schulter gehabt (D1/6/3 S. 14).

E.23.13

V6llig unnachvollziehbar und daher unglaubhaft ist, warum der Beschul- digte, obwohl er
janach seiner Darstellung gesehen haben will, dass der Privat- kléger 1 den
Baseballschlager behandigte, diesen aufzog und ihn damit angegrif- fen haben soll, dennoch
auf ihn zugegangen sein will ("lch ging ihm entgegen”;

- 20 - D1/6/3 S. 16) und nicht einfach davonrannte. Seine Erklarung, dass er — ohne ei- ne
Kampfausbildung zu haben und in "Todesangst" — trotz dem aufgezogenen
Baseballschlager auf den Privatklager 1 zugegangen sei, daes"Sinn" mache, wenn jemand
einen Baseballschldger aufziehe, auf diesen zuzugehen, da dann der Schlag weniger stark
sel (D1/6/3 S. 16), ist klar als Schutzbehauptung zu wer- ten, um selber nicht als Aggressor
zu gelten. Auch die Qualifikation der Handlun- gen des Beschuldigten als Notwehr —wie



von der Verteidigung ausgefuhrt (Urk. 96 S. 30 f.) — scheidet aus. Fir die Annahme einer
Notwehrsituation muss ein rechtswidriger Angriff im Gang sein oder unmittel bar
bevorstehen. Auch ist die Notwehr nur so lange zuléssig, wie der Angriff andauert (OFK
STGB-DONATSCH, 21. Aufl., 2022, Art. 15 N. 2f.). Gegen das Vorliegen eines Angriffes
spricht, dass der Zeuge K. ausfihrte, dass er beobachtet habe, dass der Privatklager 1
die Treppe rauf gefllichtet und der Beschuldigte (zusammen mit seinem Vater D. )
ihm nachgegangen sei. Der Zeuge habe den Privatkl&ger 1 davonren- nen sehen und den
Beschuldigten mit seinem Vater nachspringen (D1/7/6 S. 3und S. 6). Daran, ob der
Privatklager 1, as er auf der Treppe stand, einen Base- ballschldger in den Handen hielt,
vermochte sich der Zeuge nicht mehr zu erin- nern (D1/7/6 S. 5). Wenn der Privatkl&ger 1
derjenigeist, der vom Beschuldigten davonrennt, kann von einem unmittel bar
bevorstehenden oder andauernden An- griff gegentiber dem Beschuldigten folglich nicht
gesprochen werden. Esist zu- treffend, dass es der Privatkl&ger 1 war, der den
Baseballschlager in die Ausei- nandersetzung miteinbrachte und behandigte und damit auch
die Konfrontation suchte. Ein Angriff stand vorliegend aber gerade nicht unmittelbar bevor
resp. der Angriff war in diesem Augenblick beendet, in welchem der Privatklager 1 den
Baseballschlager aus der Hand gab. Dass der Privatkl&gerin 1 den Baseball- schldger bereits
wieder zuriickgelegt hatte, hat auch die Privatklagerin 2 ausge- sagt, indem sie ausfihrte,
dass "er [Privatklager 1] den Baseballschléger genom- men und bei uns oben hingeworfen
[hat]. Ich habe gehdrt, wie er wegfallt und ge- sehen, wie mein Mann die Bewegung macht.
Ich habe nicht gesehen, wie der Schldger zu Boden fiel" (D1/7/5 S. 5vgl. auch D1/7/2 S. 2
f.). Wie der Privatkl& ger 1 den Baseballschléger aus der Hand gab, ob er die Treppe
hochgelaufen ist und diesen auf den Sitzplatz geworfen hat, oder von seiner Position auf der
Trep-

- 21 - pediesen "um die Ecke" auf den Sitzplatz geworfen hat, ist mit der Verteidigung
(Urk. 96 S. 17) nicht ganz schluissig, kann vorliegend aber offen bleiben. Von Be- deutung
ist, dass der Privatklager 1 konstant ausgesagt hat, den Baseballschl& ger zeitlich vor dem
Gerangel um den Baseballschlager weggeworfen zu haben und die Privatklagerin 2 dies
ebenfalls konstant so ausgesagt hat. Massgebend ist, dass der Privatklager 1 den Schléger
im Zeitpunkt, als der Beschuldigte auf ihn zukam resp. ihm nachrannte resp. ein Gerangel
um den Baseballschléger ent- fachte, diesen bereits nicht mehr in der Hand hatte. Weil der
Baseballschlager nicht mehr in den Handen des Privatkl&gers 1 war, bestand folglichin
diesem Moment — entgegen der Verteidigung — auch keine Notwehrsituation. Mangels
Vorliegen einer Notwehrsituation ertbrigen sich Weiterungen dazu, ob die Hand- lungen
des Beschuldigten gegentiber dem Privatklager 1 (Schlége ins Gesicht und Hinterkopf
sowie Finger in das linke Auge driicken) im Sinne eines ent- schuldbaren Notwehrexzesses
nach Art. 16 Abs. 2 StGB —wie von der Verteidi- gung ausgefihrt (Urk. 96 S. 30f.) —
gerechtfertigt waren. Dass der Privatklager 1 den Angriff geplant hétte —was der
Beschuldigte geltend macht — kann ausge- schlossen werden. Denn es waren
unbestrittenerweise der Beschuldigte und D. , welche zunéchst beim Blumenladen
und dann in der N&he der Woh- nung der Privatklager 1 und 2 parkierten. In der Folge war
es der Beschuldigte, welcher den Wagen verliess und den Privatkléger 1 —wie erstellt —
verbal kon- frontierte. Dass der Privatklager 1 dies alles hétte voraussehen, den Baseball-
schléger bereit hétte stellen kdnnen und somit einen Angriff plante, ist faktisch unmdglich.
Die Aussagen des Beschuldigten erweisen sich damit insgesamt als unglaubhaft.

E.23.14



Aus den Depositionen von D. kann ebenfalls nichts zu Gunsten des Beschuldigten
abgeleitet werden, sind diese — worauf bereits verwiesen wurde — deutlich einseitig und klar
Ubertrieben und daher unglaubhaft. So habe er gese- hen, "wie dieser Typ mit dem Schléger
voll auf meinen Sohn einschlug” (D1/7/3 S. 2), der Privatklager 1 habe dem Beschuldigten
"voll auf den Kopf mit dem Schléger [geschlagen] und dies mehrmals' (D1/7/3 S. 2) bzw.
ihm den "Baseball- schlager voll Uber den Kopf runtergezogen” (D1/7/4 S. 4), er habe
davon u.a. ei- nen "Einschlag am Kopf" davon getragen (D1/7/3/ S. 3). Diese Schilderung
uber-

- 22 - trifft jene durch den Beschuldigten bel weitem — welcher insbesondere keinen Schlag
mit dem Baseballschléger auf den Kopf geltend macht. Zudem will D. trotz der
Heftigkeit der geschilderten Schlége keinen Aufprall gehdrt ha- ben (D1/7/4 S. 8). Und auf
Vorhalt, ob es nun einen Schlag oder mehrere Schiége mit dem Baseballschldger gewesen
seien, erklarte D. relativierend, dass er nur einen Schlag gesehen habe (D1/7/4 S. 7)
und konnte in der Folge nicht ein- mal sagen, ob es Uberhaupt ein "Korpertreffer” gewesen
sal. D. raumte zu- dem ein, dass der Beschuldigte zwar starke Schulterschmerzen,
indes kein Blut- gerinnsel und auch kein Hirn-Schadel trauma gehabt habe, weshalb es
"wahr- scheinlich” kein Korpertreffer gewesen sei (D1/7/4 S. 8). Mit dem Verletzungsbild
des Beschuldigten konfrontiert, welches sich weder mit einem Schlag bzw. mit Schlagen
auf den Kopf noch auf die Schulter decken wiirde, relativierte D. zudem, dass er aus
seiner Perspektive aus nicht habe einschétzen kdnnen, ob "der Schléager voll traf, oder nur
auf die Schulter, das Ohr oder so". Dies habe er auf Grund des Winkels nicht sehen kdnnen
(D714 S. 8). Auf Grund dieser wider- spruchlichen Aussagen ist erstellt, dassD. den
behaupteten Schlag bzw. die Schlége gar nicht gesehen hatte. Dass es sich um einen Angriff
der Privatkl& ger 1 und 2 gegen den Beschuldigten gehandelt haben soll, was D.

geltend macht (u.a. "Der Schléger war vorbereitet” [D1/7/4 S. 7], "Indizien fur eine sehr gut
geplante Aktion™ [D/1/7/4 S. 9]), kann wie vorstehend ausgefuhrt, auf Grund des gesamten
Ablaufs ausgeschl ossen werden.

E.23.15

Zu den Aussagen der Privatklager 1 und 2 ist bezlglich der Glaubhaf- tigkeit ihrer
Aussagen neben deren Konstanz, Logik und Ubereinstimmung ohne
Aggravierungstendenzen zusétzlich hervorzuheben, dass sie mit ihren Aussagen sich selber
auch belasten. Dies macht ihre Aussagen noch glaubhafter, denn es wére ihnen ein Leichtes
gewesen, die Geschehnisse elnseitig zu Ihren eigenen Gunsten darzustellen. So erkléarte der
Privatklager 1 selber, nach den Drohungen durch den Beschuldigten den Baseballschléger
geholt zu haben (D1/7/1 S. 2; D1/6/3 S. 6), was el nerseits angesichts der gesamten Situation
ausserst unge- schickt war und — wie sich auch zeigte — die Situation nicht etwa entschérfte,
son- dern vielmehr anheizte, indem der Beschuldigte den Schléger zu behandigen ver-
suchte. Ob dies aus einem Gefuihl, der Beschitzer seiner Familie sein zu mussen

- 23 - oder, um den Beschuldigten damit beeindrucken zu wollen, geschah, kann offen
bleiben. Dass der Privatkléger 1 den Baseballschléager holte, sagte auch die Pri- vatklagerin
2aus (DLU/7/2S. 21.; D1U/7/5 S. 5). Diese belastet sich zudem eben- falls selber, indem sie
aussagte, den Beschuldigten gefilmt zu haben (D1/7/2 S. 2f.; D1/7/5 S. 5). Dass dieses
Verhalten ebenfalls ungeschickt war, da es den Beschuldigten witend machte und die
Situation verschérfte ("Das machte ihn na- tirlich noch aggressiver”; D1/7/2 S. 3), erhellt
von selbst. Beide beschrieben Uberdies, dass es dem Privatkléger 1 dann gelang, den
Beschuldigten in den " Schwitzkasten" zu nehmen, wobel der Privatklager 1 —in



Ubereinstimmung mit dem Beschul digten — aussagte, dass dieser ihm gesagt habe, dass er
keine Luft mehr bekomme, woraufhin der Privatklager 1 den Griff etwas gel6st habe
(D1/6/3S.7; D1/7/1S.2; DU7/2 S. 4, D1/6/2 S. 3).

E.23.16

Dieihm zugefugten Schlége bzw. das Driicken des Fingers ins Auge schilderten der
Privatklager 1 und die Privatkl&gerin 2 konstant und ohne Aggra- vierungen innerhalb der
"chaotischen Szene" des " Gerangels': So fuhrte der Pri- vatklager 1 aus, dass der auf ihm
sitzende Beschuldigte ihm zweimal auf den Kopf und auch sonst auf den Kopf geschlagen
habe bzw. er habe zwel bisdrei Schldge ins Gesicht sowie einen Schlag auf den Hinterkopf
erhalten (D1/6/3 S. 7und S. 11; D1/7/1 S. 2). Es selen sehr heftige Schlage gewesen
(D1/6/3 S. 12). Nachdem er, der Privatklager 1, den Beschuldigten habe fixieren kdnnen,
habe dieser versucht sich zu befreien, indem er ihm mit dem Finger ins Auge gedriickt habe
(D1/6/3 S. 7). Bei seinen Schilderungen versuchte der Privatklager 1 nicht, die Situation
dramatischer als notwendig darzustellen, fuhrte er doch aus, dass er Schldge mit dem
Baseballschlager habe verhindern kénnen, er sei nur mit Koér- pergewalt, Fausten und
Tritten angegangen worden (D1/7/1 S. 3).

E. 2317

Die Privatklagerin 2 beschrieb gesehen zu haben, dass der Beschuldigte den Privatklager 1
mit seiner Faust auf das Gesicht geschlagen habe (D1/7/2 S. 3; D1/7/5 S. 5), es habe auch
"getatscht" (D1/7/5 S. 11). Als der Beschuldigte im Schwitzkasten gewesen sei habe er mit
einer Hand versucht, dem Privatkl& ger 1 ein Auge auszudriicken und habe dem
Privatklager 1 gesagt: "lass mich log,] ich breche Dir alle Knochen" (D1/7/5 S. 6). Auch
bei der Privatklagerin 2 be-

- 24 - stehen keinerlei Anhaltspunkte daf U, dass sie den Beschuldigten unnétig belas- ten
sollte. So erklérte sie auf die Nachfrage, ob der Beschuldigte auch mit dem
Baseballschlager auf den Privatklager 1 eingeschlagen habe, dass sie dies nicht gesehen
habe, sie habe nur gesehen, dass der Beschuldigte mit den Fausten ins Gesicht geschlagen
habe (D1/7/2 S. 3). Es mag mit der Verteidigung zwar zutref- fen (Urk. 96 S. 19f1.), dass
aufgrund der Position der Privatklagerin 1 auf der Log- gia, sie wegen der Hecke nicht die
ganze Auseinandersetzung gesehen hat, nichtsdestotrotz hat sie jeweils bestandig in der
polizeilichen wie auch staatsan- waltschaftlichen Einvernahme den Schlag des
Beschuldigten ins Gesicht des Pri- vatklagers 1 wéhrend dem Gerangel ausgesagt (D1/7/2
S. 3; D1/7/5 S. 5). Eben- so legte sie konstant und glaubhaft dar, wenn sie nicht ales
gesehen hatte, da die Hecke die Sicht teilweise versperrte (D1/7/2 S. 3; D1/7/5 S. 5).

E.23.18

Nicht abschliessend nachvollzogen werden kann, weshalb sich aus dem Parkieren vor
einem Blumenladen an einem Samstagmorgen und einem schwe- lenden Streit zwischen
der Familie A. D. und der Familie E. die vorliegende Situation
entwickelte. Es scheint eine Verkniipfung ungunstiger Um- stande eine Rolle gespielt zu
haben, so dass sich die allenfalls gutgemeinte Hilfe fir die Familie E. zu einem Streit,
zu Drohungen, zum Hervorholen des Baseballschlégers, zum Gerangel und dann noch zur
K orperverletzung entwickel - te. Die entsprechenden Schilderungen dieser Ereignisse durch
die Privatklager 1 und 2 sind lebensnah und plausibel, erschien doch der Beschuldigte an
ihrem Wohnort und verliess diesen auch nach der entsprechenden Aufforderung nicht. Dass
der Privatkl&ger 1 angesichts der Drohungen mit einer Schusswaffe den Baseballschlager




holte, war — wie bereits erwahnt — allenfalls nicht die geschick- teste Reaktion, ist indesim
Zusammenhang mit den ausgesprochenen Drohun- gen mit einer Schusswaffe und einem
madglichen Angriff auf sich selber und seine Familie eine mogliche logische
Handlungsweise. Wie bereits ausfuhrlich darge- legt, sind die Aussagen des Beschuldigten

sowievon D. unglaubhaft, ins- besondere dass es sich um einen geplanten Angriff
durch den Privatkl&ger 1 auf den Beschuldigten gehandelt haben soll.

-25-

E.23.19

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine ernsthaften Zweifel daran bestehen, dass sich
der Sachverhalt auch mit Bezug auf die Schlége sowie das Driicken des Fingersins Auge so
zugetragen hat, wie er in der Anklageschrift festgehalten ist. I11. Rechtliche Wirdigung Die
rechtliche Wirdigung der Vorinstanz ist zutreffend. Um Wiederholungen zu vermeiden ist
darauf zu verweisen (Urk. 70 S. 37 ff.). Entsprechend hat der Be- schuldigte mit seinem
Verhalten resp. seinen Ausserungen die Tatbestande der einfachen Korperverletzung im
Sinnevon Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sowie der mehrfachen Drohung im Sinne von Art.
180 Abs. 1 StGB erfillt und ist hierfUr schuldig zu sprechen. 1V. Strafzumessung 1.

V orbemerkungen

E.24
Taterkomponenten

E.24.1

In Bezug auf seine personlichen Verhaltnisse wiederholte der Beschuldig- te anl&sslich der
Berufungsverhandlung im Wesentlichen seine bereits vor Vo- rinstanz deponierten
Aussagen (Prot. |1 S. 9 ff.). Der Beschuldige wuchsin C. ZH auf, absolvierte die
Sekundarschule und schloss die Lehre als Auto- mobilfachmann EFZ erfolgreich ab. Er ist
ledig und hat keine Kinder. Er ist seit 2019 arbeitslos, hat nach der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung im Juni 2022 zeitwel se gearbeitet, wobei er heute anlésslich der
Berufungsverhandlung wiede- rum arbeitslosist. Er verfgt tber kein Einkommen und
erhdlt kein Arbeitslosen- geld. Er wohnt wieder bel seinen Eltern und wird von diesen auch
finanziell unter- stutzt. Er hat kein Vermogen, verfiigt aber Uber Schulden von Fr. 5'000.—
bis Fr. 77000.— Beruflich habe er sich aufgrund des Vorfalls nicht auf Bewerbungsge-
spréche einlassen kénnen. Es habe ein Garagenprojekt in M. SZ gegeben, welches er
mit dem Vater gestartet habe, doch sei wegen dem vorliegenden Ver-

- 30 - fahren dann nichts passiert. Aus den personliche Verhaltnissen ergeben sich kei- ne
strafzumessungsrel evanten Faktoren.

E.24.2

Der Beschuldigte weist keine Vorstrafen auf (Urk. 94), was neutral zu wer- tenist. Er ist
nicht gestandig, weshalb diesbeztiglich keine Strafmilderung in Fra- ge kommt.

E.25
Strafe/Vollzug

E.251

Aufgrund der obigen Erwéagungen resultiert eine auszufallende Geldstrafe von 165
Tagessétzen. Angesichts des Verschlechterungsverbots (reformatio in peius; Art. 391 Abs.



2 StPO) bleibt es bei den durch die Vorinstanz ausgefallten 150 Tagessétzen.

E.25.2

Andie Strafe ist die erstandene Haft von 1 Tag anzurechnen (Art. 51 StGB). Zur
Tagessatzhéhe von Fr. 30.— hat die V orinstanz ausftihrliche Erwdgun- gen gemacht, auf
welche zu verweisen ist (Urk. 70 S. 44). Ein tieferer Tagessatz kommt vorliegend nicht in
Frage, lebt der Beschuldigte doch nicht unter dem Exis- tenzminimum (Art. 34 Abs. 2
StGB). Die Strafe ist aufzuschieben und die Probe- zeit auf 2 Jahre festzusetzen (Art. 42
Abs. 1 StGB und Art. 44 Abs. 1 StGB). Ei- nem anderslautenden Entscheid wiirde ohnehin
das Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) entgegenstehen. V. Genugtuung 1. Die
Vorinstanz verpflichtete den Beschuldigten, dem Privatklager 1 Fr. 500.— als Genugtuung
zu bezahlen. Zudem verpflichtete die Vorinstanz den Beschuldig- ten, der Privatkl&gerin 2
eine Genugtuung von Fr. 300.— zu bezahlen. Beide Summen seien ab dem 20. Februar 2021
mit 5 % zu verzinsen. Im Mehrbetrag wurden die Genugtuungsbegehren abgewiesen (Urk.
70 S. 52 ff.). 2. Vor Vorinstanz machte die Verteidigung zu den geforderten Genugtuungs-
begehren keine substantiierten Ausfthrungen, sondern verlangte pauschal deren Abweisung
(Urk. 57 S. 15). Auch anlasslich der Berufungsverhandlung fuhrte die

- 31 - Verteidigung nicht aus, aus welchen Grinden diese zugesprochenen Genugtu-
ungsbetrége nicht angemessen sein sollen (Urk. 96 S. 32). 3. Die Vorinstanz fuhrte zu den
Genugtuungsanspriichen zusammengefasst aus, dass der Privatkl&ger 1 mehrere
Prellmarken im Gesicht, eine Druckdolenz an der Halswirbelséule, Prellmarken mit
leichtem Bluterguss an der Brustwirbel- séule, Kopfschmerzen, einen steifen Nacken,
diverse Kratzer an der Stirn und am Rucken, eine Unterblutung der Bindehaut am linken
Auge, eine kurzfristige Seh- stérung und ein Druckgefuhl am Auge erlitten habe. Es
entspreche der allgemei- nen Lebenserfahrung, dass diese Verletzungen mit Schmerzen
verbunden seien, welche jedoch nicht von langer Dauer seien. Die eventualvorsétzlich
vertibte Ver- letzung seiner kdrperlichen Integritdt habe sodann auch zu einer psychischen
Be- eintrachtigung nebst den Schmerzen gefihrt. Esist sodann durchaus nachvoll- ziehbar,
dass der Privatkl&ger 1 auch heute noch eine gewisse Angst versplre nach den vom
Beschuldigten ausgesprochenen Drohungen. Die Privatkl&gerin 2 sei durch die Drohung
erheblich in Angst und Schrecken versetzt worden. Der Schock habe noch eine Welle
angedauert, indes keine erkennbaren langerfristi- gen Folgen gehabt (Urk. 70 S. 52 ff.). 4.
Diese Erwégungen sind — mit dem Hinwels einer direktvorsatzlich vertibten Verletzung der
korperlichen Integritét — zu Gbernehmen und die zugesprochenen Genugtuungssummen von
Fr. 500.— bzw. Fr. 300.— zu bestétigen, wobei diese Summen ab dem Ereignisdatum (20.
Februar 2021) mit 5 % zu verzinsen sind. Im Mehrbetrag hat die Vorinstanz die
Genugtuungsbegehren abgewiesen, was — da keine Anfechtung durch die Privatkl gerschaft
erfolgte — ebenfalls zu bestétigen ist. VI. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens ist die vorinstanzliche K ostenauflage (Ziffer 15) zu bestétigen. 2.
Ebenso zu bestétigen sind die auf Grund von Art. 433 Abs. 1 StPO zugesprochenen
Prozesseschéadigungen an den Privatklager 1 in Hohe von

- 32 - Fr. 8207.60 (inkl. MwSt.) und die Privatkl&gerin 2 in Hohe von Fr. 6'989.30 (inkl.
MwSt.). Diese Betrége sind durch die Honorarnoten ausgewiesen und auf Grund der
aufgewendeten Zeit fur die Vertretung nachgewiesen und angemessen. Von der
Verteidigung des Beschuldigten wird die Hohe der von der Vorinstanz zuge- sprochenen
Prozessentschadigungen auch nicht bestritten (Urk. 96 S. 32). 3. Die Gerichtsgebuhr fur das
Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'600.— zu veran- schlagen. Die Kosten des



Berufungsverfahrens tragen die Parteien nach Mass- gabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung
vollumfanglich. Es sind ihm daher die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme
derjenigen der amtlichen Verteidigung, auf- zuerlegen. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Rickzahlungspflicht des
Beschuldigten geméss Art. 135 Abs. 4 StPO ist vorzubehalten. 4. Die amtliche
Verteidigung ist aus der Gerichtskasse zu entschadigen (Art. 135 Abs. 1 StPO). Sie macht
fur das Berufungsverfahren Aufwendungen und Barauslagen (ohne Berlicksichtigung der
Berufungsverhandlung) von insgesamt Fr. 8'346.95 geltend (Urk. 95 und Urk. 98). Unter
Hinzurechnung der Verhand- lungsdauer erscheint es angemessen, die amtliche
Verteidigung mit pauschal Fr. 9'000.— zu entschadigen. Es wird beschlossen:

E.3
Strafantrage/V erwertbarkeit der Beweismittel

E.31

Die Privatklager 1 und 2 stellten am 20. Februar 2021 gegen den Beschul- digten schriftlich
je Strafantrag wegen Drohung und K drperverletzung, eventualiter Tétlichkeit (D1/3-4) bzw.
wegen Drohung (D1/7/2 S. 5).

E.3.2

Die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass die Verwertbarkeit der Vide- oaufnahme der
Privatklagerin 2 vom Beschuldigten (D1/5/3) als Beweismittel frag- lich sei (Urk. 70 S. 10;
vgl. Art. 4 Abs. 4i.V.m. Art. 13 Abs. 1 DSG und Art. 141 Abs. 2 StPO; BGE 146 1V 226,
E. 2, 3.3. m.w.H.). Dadie Videoaufnahme nur eine Sequenz zeigt, welche zeitlich vor dem
eingeklagten Sachverhalt geschah, kann sie zur Sachverhaltserstellung ohnehin nicht
herangezogen werden. Die tbrigen

- 8 - erhobenen Beweismittel (vgl. Urk. 70 S. 9f.) sind ohne Einschrénkungen verwert- bar.
[1. Sachverhalt 1. Vorbemerkungen

E.7

Juni 2022 erwéhnt (Urk. 55/1). Die Privatklagerin 2 schilderte die ausgespro- chene
Drohung konstant und einheitlich im jeweils identischen Wortlaut (D1/7/2 S. 4; D1/7/5 S.
9). Einzig mit Bezug auf die Reihenfolge der beiden Drohungen sowie der Behandigung des
Baseballschlégers durch den Privatkl&ger 1 liegen unterschiedliche Depositionen durch die
Privatklagerin 2 vor: In der polizeilichen Einvernahme erwéahnte sie die Drohungen nach
dem Holen des Baseballschl&a gers (D1/7/2 S. 2), wéhrend sie in der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme schilderte, dassihr Mann den Baseballschl&ger nach
der Drohung mit der 9mm Waffe behandigt habe (D1/7/5 S. 9). Diesbezlglich liegt —
entgegen der Verteidi-

- 16 - gung (Urk. 57 Rz. 41 f.; Urk. 96 S. 21) — indes kein Widerspruch vor, erfolgten die
Aussagen der Privatkléagerin 2 bei der Polizel doch noch ungeordnet und unter Schock.
Zudem erklarte die Privatklagerin 2 auf diesen Widerspruch hin ange- sprochen bel der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme ausdricklich, dass "rich- tig sei, wasich heute gesagt
habe" (D1/7/5 S. 10). Im Ubrigen erscheint auch der Ablauf plausibel, wonach zuerst eine
Drohung und dann das Holen des Baseball- schléagers als Reaktion auf die Drohung mit der
9mm Waffe erfolgte. Die Vo- rinstanz hat in diesem Zusammenhang zudem zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Sachverhalt auch dann erstellt ware, wenn die Reithenfolge



offen gelassen werden musste (Urk. 70 S. 32).
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