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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Vorinstanz hat die Grundlagen fur die Anordnung einer Landesverwei- sung etwas gar
knapp abgehandelt (Urk. 56 S. 24 E. V11.1.), weshalb dazu ergén- zend noch folgendes
festzuhalten ist:

E.12

In seinem Urtell vom 4. Dezember 2019 (6B_690/2019) hat das Bundes- gericht seine
Rechtsprechung zur Hartefallregelung bel der Landesverweisung prazisiert und
zusammengefasst festgehalten, ob bei einer Person ein Hartefall vorliegt, weil sie "in der
Schweiz geboren oder aufgewachsen" ist, bestimme sich weder anhand von starren
Altersvorgaben, noch fuihre eine bestimmte Anwesen- heitsdauer automatisch zur Annahme
eines Hartefalls. Die Hartefallprifung sel vielmehr im Einzelfall anhand der gangigen
Integrationskriterien durchzufthren. Im Einzelnen:

E.13

[...] Dieobligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a
Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tat- schwere (BGE 144 |V
332 E. 3.1.3 S. 339). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim
Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausféllt (BGE
1441V 168 E. 1.4.1 S. 171; Ur- teil 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 6.2.1; vgl. zum
Ganzen Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019, E. 3.4.1.).

E.14

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise” unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schwe- ren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an

- 15 - der Landesverweisung gegentber den privaten Interessen des Auslénders am Verbleib
in der Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern
Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2
StGB; sog. Hartefallklausel). Die Hartefal lklausel dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV; BGE 144 1V 332 E. 3.1.2 S. 338;
Urteile 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 3.2, zur Publi- kation vorgesehen;
6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 6.2.2; je mit Hinwei- sen). Sieist restriktiv
anzuwenden (BGE 144 IV 332 E. 3.3.1 S. 340). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung tber den " schwerwiegenden



personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verord- nung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen (BGE 144
IV 322 E. 3.3.2 S. 340f.; Urteil 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7; vgl. zum
Ganzen Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019, E. 3.4.2.).

E.15

Sinn und Zweck der Altersvorgaben im Migrationsrecht ist es, sicherzustel- len, dass ein
Kind mindestens die Halfte der obligatorischen Schulzeit in der Schweiz verbringt, was der
Integration und der Forderung der sprachlichen F& higkeiten zutréglich sai (vgl. Art. 42
ADbs. 4 des Audlander- und Integrationsgeset- zes vom 16. Dezember 2005 [AIG; SR
142.20]; siehe auch Art. 43 Abs. 6 und Art. 47 Abs. 1 AIG sowie Art. 73 Abs. 1 VZAE;
MARC SPESCHA, in: SPESCHA et a. [Hrsg.], Migrationsrecht Kommentar, 5. Aufl.
2019, N. 18 zu Art. 42 und N. 1 zu Art. 47 AIG mit Hinweisen). Diese Uberlegungen sind
grundsétzlich auch im Rahmen der Hartefallpriifung nach Art. 66a Abs. 2 StGB von
Relevanz, spielt der Grad der Integration doch auch in diesem Zusammenhang eine
entscheidende Rolle. Wie das Bundesgericht bereits mehrfach festgehalten hat, kann bei
einer Hartefallprifung allerdings nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer
eine Verwurzelung in der Schweiz angenommen werden. Spielt sich das gesell- schaftliche
L eben einer aus andischen Person primér mit Angehdrigen des eige- nen Landes ab, spricht
dies eher gegen die Annahme einer hinreichenden In- tegration (Urteil 6B_689/2019 vom
25. Oktober 2019 E. 1.7.2 mit Hinweisen). Im Gegensatz zum Migrationsrecht sieht Art.
66a Abs. 2 StGB denn auch keine Al-

- 16 - tersgrenze vor. Esist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber entsprechende
Vorgaben in den Wortlaut der Gesetzesbestimmung aufgenommen hétte, wenn dies seinem
Willen entsprochen hétte. Die Anwendung von starren Altersvorga- ben sowie die
automatische Annahme eines Hértefalls ab einer bestimmten An- wesenheitsdauer findet
somit keine Stiitze im Gesetz. Die Hartefalprifung ist vielmehr in jedem Fall anhand der
gangigen Integrationskriterien (vgl. BGE 144 1V 332 E. 3.3.2 S. 340f.) vorzunehmen. Der
besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen ausl andischen
Personen wird dabei Rechnung getragen, indem eine langere A ufenthaltsdauer, zusammen
mit einer guten Integration - beispielswelse aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz -
in aller Regel als starkes Indiz fir das Vorliegen von geniigend starken privaten Interessen
und damit fur die Bejahung eines Hartefalls zu werten ist (1. kumulati- ve Voraussetzung;
vgl. E. 3.4.2). Bei der alenfalls anschliessend vorzunehmen- den I nteressenabwagung (2.
kumulative V oraussetzung) ist der betroffenen Per- son mit zunehmender
Anwesenheitsdauer ein gewichtigeres privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
zuzubilligen. Hingegen kann davon ausgegangen werden, dass die in der Schweiz
verbrachte Zeit umso weniger prégend war, je kirzer der Aufenthalt und die in der Schweiz
absolvierte Schulzeit waren, weshalb auch das private Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz weniger stark zu gewichten ist (vgl. zum Ganzen Urteil 6B_690/2019 vom 4.
Dezember 2019, E. 3.4.4.). 2. Wirdigung Der Beschuldigte hat sich als Auslénder mit dem
versuchten Einbruchdiebstahl einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a StGB (Art. 66a Abs. 1
lit. d StGB) schuldig gemacht hat, weshalb grundsétzlich obligatorisch eine
Landesverweisung im Sin- ne von Art. 66a StGB anzuordnen ist. Davon kann nur
abgesehen werden, wenn die Landesverweisung fur den Beschuldigten einen schweren
personlichen Harte- fall darstellen wirde und die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der



Schweiz nicht Uberwiegen. Noch einmal sei betont, dass die Hartefallklausel eine restriktiv
anzuwendende Ausnahmeklausel ist. Was die personlichen Verhaltnisse des Be-

- 17 - schuldigten betrifft, kann zundchst auf das bereits Ausgefuhrte verwiesen werden.
Daraus bzw. aufgrund der Akten (Urk. 5/1 S. 4f. F/A 28 ff., Urk. 5/3 S. 7 ff. F/A 28 ff.,
Prot. | S. 8 ff.) ergibt sich, dass er Beschuldigte den Grossteil seines Lebens nicht in der
Schweiz verbrachte, insbesondere nicht seine Kindheit und Jugend. Er kam erst im Jahr
2002, also in seinem 25. Lebengahr in die Schweiz. Er |ebte zwar die letzten zwanzig Jahre
in der Schweiz, scheint hier aber gleich- wohl nicht besonders verwurzelt. Er ist geschieden
und kinderlos und hat zwei Schwestern, die auch in der Schweiz leben. Ebenso muss von
einer unterdurch- schnittlich sozialen und beruflichen Integration ausgegangen werden, war
der Be- schuldigte doch immer wieder auf staatliche Fiirsorge angewiesen, nicht nur in fi-
nanzieller Hinsicht. Er wirdein 1. wohl ein dhnliches Leben fuhren wiein der
Schweiz, seine dortigen Integrationschancen erscheinen jedenfalls nicht we- sentlich
schlechter als die hiesigen. Die mit einer Verschiebung des L ebensmittel- punktes nach

l. einhergehenden Inkommoditéten halten sich beim Beschul- digten vergleichsweise
insofern in Grenzen, als er den grésseren Teil seines Le- bens dort verbracht hat und die
dortige Sprache kennt. Im Ubrigen sind sie als vom Gesetzgeber gewollt hinzunehmen.
Zudem gab der Beschuldigte anlasslich der Hafteinvernahme vom 9. April 2021 auf die
Frage, wie er sich zu einem Lan- desverweis 8ussere, an, er wirdein I, besser leben
alshier, er wirde [dort] keine Drogen nehmen (Urk. 5/1 S. 5 F/A 36). Offenbar hélt er sich
zudem aktuell auchin . auf. Von einem schweren personlichen Hartefall kann
deshalb nicht ausgegangen werden, womit sich eine Interessenabwagung ertibrigt und die

L andesverweisung anzuordnen ist. Die von der Vorinstanz angeordnete Dauer der
Landesverweisung von funf Jahren ist angemessen und zu Ubernehmen. Die- se
Landesverweisung ist im Schengener Informati onssystem auszuschreiben, diesbeziiglich
kann auf die vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden (Urk. 56 S. 25 E. VI1.3.1.).
V1. DNA-Profil Was die beantragte L 6schung des DNA-Profils des Beschuldigten
anbelangt, kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk.
56 S. 26 . E. X.). Eine sofortige L dschung kann nicht angeordnet werden.

- 18 - VII. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Erstinstanzliches Verfahren Die
erstinstanzliche K ostenfestsetzung ist zu bestétigen. Was die erstinstanzliche
Kostenverteilung betrifft, so auferlegte die Vorinstanz dem Beschuldigten unter Hinweis
auf den erfolgten Freispruch betreffend den Vorwurf der Sachbeschédi- gung die Kosten
der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausge- nommen digjenigen der
amtlichen Verteidigung, zu zwei Dritteln und nahm einen Drittel auf die Gerichtskasse. Das
ist nicht zu beanstanden. Weiter nahm sie die Kosten der amtlichen Verteidigung auf die
Gerichtskasse, vorbehaltlich einer Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO. Auch das
ist soweit richtig. Die Vo- rinstanz hat jedoch Ubersehen, dass konsequenterweise im
Umfang des erfolgten Freispruchs, d.h. im Umfang eines Drittels, auch die Kosten der
amtlichen Vertei- digung sofort definitiv auf die Gerichtskassen zu nehmen gewesen wéren,
was zu korrigieren ist. 2. Berufungsverfahren

E.2

Umfang der Berufung Unangefochten blieben die Dispositiv-Ziffern 2 und 8 des
vorinstanzlichen Entscheids, in welchem Umfang dieser in Rechtskraft erwuchs, was mit
Be- schluss festzuhalten ist (Urk. 70). Im Ubrigen Umfang steht der vorinstanzliche
Entscheid zur Disposition. Es gilt das Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO).



E.21

Die Gebuhr fur das Berufungsverfahren ist praxisgemass auf Fr. 3'000.— festzusetzen. Die
K osten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Be- schuldigte unterliegt mit seinen Antragen.
Die Kosten der amtlichen Verteidigung des Beschuldigten sind einstweilen und unter
Vorbehalt der Nachzahlungspflicht auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.22

Die amtliche Verteidigung des Beschuldigten macht ein Honorar von ins- gesamt Fr.
3'219.55 geltend, was ausgewiesen und angemessen ist (vgl. Urk. 72). Zusétzlich zu
entschadigen ist der Aufwand fur die Berufungsverhandlung und eine Nachbesprechung,
weshalb die amtliche Verteidigung mit insgesamt Fr. 3'700.— aus der Gerichtskasse zu
entschadigen ist.

- 19 - Eswird beschlossen:

E.3
Prozessuales

E.31

Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz ist zutreffend (Urk. 56 S. 14-17 E. 111.), darauf
kann ebenfalls verwiesen werden. Mit der Vorinstanz ist insbeson- dere davon auszugehen,
dass weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschluss- griinde vorliegen und die
Suchtmittelabhangigkeit des Beschuldigten zu einer im Tatzeitraum verminderten
Schuldfahigkeit fuhrte, was strafmindernd zu beriick- sichtigen ist (vgl. aa.O., S. 16 E.
[11.2.5. und S. 17 E.111.3.4. bzw. dazu vorne unter E. 1.3.2. bzw. sogleich nachfolgend unter
E. 111.2)).
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E.3.2

Die Verteidigung stellte den Eventualantrag, es sei von einer Bestrafung des Beschuldigten
wegen tétiger Reue im Sinne von Art. 23 Abs. 1 StGB und Art. 52 StGB Umgang zu
nehmen, subeventualiter wegen untauglichem Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 2 (Urk.
70 S. 10, Urk. 40 S. 3).

E.33

Téatige Reue geméss Art. 23 Abs. 1 StGB sieht lediglich eine Strafmilde- rung und keine
Strafbefreiung vor. Zudem ist das Ablassen von einem erfolglos versuchten
Einbruchdiebstahl keine tétige Reue, sondern eben ein profaner Ver- such im Sinne von
Art. 22 Abs. 1 StGB. Dartber hinaus fehlt es auch nicht an ei- nem staatlichen
Strafbedurfnis, bloss well ein Einbruchdiebstahl nicht gelungen ist. Wirde man hier Téater
von Strafe befreien, wére dies geradezu ein Aufruf an Diebe, es an mdglichst vielen Orten
zumindest einmal zu versuchen, daihr Tun im Falle eines Misserfolgs ja straflos bleibe. Bei
solch in der Praxis verbreiteten Eigentumsdelikten besteht im Gegenteil aus
generalpraventiven Grinden ein sehr hohes Strafbediirfnis des Staates.

E.34

Schliesslich begriindet auch die Verteidigung nicht, aus welchen Griinden ein untauglicher
Versuch gemass Art. 22 Abs. 2 StGB vorliege. Mit mehr Gewalt hétten der Beschuldigte



und sein Begleiter die Ture mit Sicherheit aufdriicken konnen. Zudem war das Geschéft
auch nicht leer, was die Tater durch das Schaufenster unschwer erkennen konnten. Weshalb
es ihnen nicht moglich ge- wesen sein soll, sich nach dem Eindringen Waren anzueignen,
bleibt beim Stand- punkt der Verteidigung schleierhaft. 111. Strafe 1. Strafrahmen, Strafart
und allgemeine Strafzumessungsregeln Die Vorinstanz hat den Strafrahmen, die Strafart
und die allgemeinen Strafzu- messungsregeln zutreffend dargelegt (Urk. 56 S. 18-20
V1.1-3.), darauf kann verwiesen werden. Zur Strafart hat sie richtig festgehalten, dass
aufgrund der funf teilweise einschldgigen Vorstrafen (Urk. 62) die Ausfallung einer
Geldstrafe nicht mehr in Frage kommt.

- 10 - 2. Konkrete Straf zumessung

E.4

Vollzug Die Freiheitsstrafe ist zu vollziehen, diesbeziiglich kann auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden (Urk. 56 S. 23 E. V.).
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